Revista Brasileira de Filosofia e Histéria-RBFH
Grupo Verde de Agroecologia e Abelhas-GVAA
ISSN: 2447-5076

<25 GVAA
hiias

AGROECOLOGIA
EAnEiHAS

Artigo

Os limites da imunidade material dos parlamentares federais no ambito da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal

The limits of substantive immunity of federal parliamentarians in the jurisprudence of the Supreme Federal Court

Lucas Baccaro Poffo!

!Graduado em Direito pela Universidade Federal do Mato Grosso do Sul, Campo Grande, Mato Grosso do Sul. Procurador
da Fazenda Nacional. E-mail: lucasbpoffo@gmail.com.

Submetido em: 01/12/2024, revisado em: 07/12/2024 e aceito para publicacdo em: 08/12/2024.

P

~ <o ~
Resumo: O artigo investiga os limites da imunidade material dos parlamentares federais no Brasil, conforme o artigo 53
da Constituicdo Federal de 1988, que protege Deputados e Senadores de responsabilizacdo civil ou penal por suas
palavras, opinides e votos no exercicio do mandato. A andlise histdrica e contemporanea da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) revela questdes sobre a extenséo e 0s possiveis abusos dessa prerrogativa. Utilizando um método
qualitativo e analise documental de textos legislativos, constitucionais e decisdes judiciais, o estudo contextualiza a
imunidade desde suas origens no constitucionalismo inglés até sua adocdo no Brasil em 1824 e sua evolucdo em diversos
periodos constitucionais, incluindo regimes autoritarios. Sob uma Gtica contemporanea, o artigo examina a delimitacéo
da imunidade para manifestacGes fora do Parlamento e a necessidade de conexdo funcional com o mandato. O STF
desempenha um papel crucial na construcdo de critérios interpretativos, como o nexo de implicacéo reciproca, que vincula
manifestaces parlamentares ao exercicio legislativo. Além disso, discute-se a responsabilidade politica e administrativa
por quebra de decoro como contrapeso aos excessos na aplicacdo da imunidade. A pesquisa propde equilibrar a protecéo
a liberdade parlamentar com os principios constitucionais de responsabilidade e combate a privilégios, fortalecendo o
Estado Democrético de Direito.

Palavras-chave: Imunidade material; Direito Constitucional; Parlamentares Federais; Jurisprudéncia.

Abstract: The article investigates the limits of the material immunity of federal parliamentarians in Brazil, according to
article 53 of the Federal Constitution of 1988, which protects Deputies and Senators from civil or criminal liability for
their words, opinions and votes in the exercise of their mandate. The historical and contemporary analysis of the
jurisprudence of the Federal Supreme Court (STF) reveals questions about the extent and possible abuses of this
prerogative. Using a qualitative method and documentary analysis of legislative and constitutional texts and judicial
decisions, the study contextualizes immunity from its origins in English constitutionalism to its adoption in Brazil in 1824
and its evolution in various constitutional periods, including authoritarian regimes. From a contemporary perspective, the
article examines the delimitation of immunity for demonstrations outside Parliament and the need for a functional
connection with the mandate. The STF plays a crucial role in the construction of interpretative criteria, such as the nexus
of reciprocal implication, which links parliamentary manifestations to the legislative exercise. In addition, political and
administrative responsibility for breach of decorum is discussed as a counterweight to excesses in the application of
immunity. The research proposes to balance the protection of parliamentary freedom with the constitutional principles of
responsibility and combating privileges, strengthening the Democratic Rule of Law.

Keywords: Material immunity; Constitutional law; Federal Parliamentarians; Jurisprudence.

1 INTRODUCAO

A imunidade parlamentar material é tema que
possui interdisciplinariedade com diversos institutos, da
liberdade de expressdo, passando pela prerrogativa do
parlamento, & manutencdo de um sistema republicano e
democrético, coerente com o0 combate a privilégios.

Por isso, 0 presente artigo busca abordar o tema
da imunidade material, tendo como ponto de partida o que
dispe o texto da Constituicdo Federal, abordando
brevemente seu historico, para entender suas razoes, e até
a interpretacdo constitucional mais recente da suprema
corte brasileira.

Diante do nitido aspecto institucional secular, o
tema ndo é necessariamente atual, mas acalora debates
juridicos profundos até hoje, estando sempre em voga no
ambito do Supremo Tribunal Federal e estampando
matérias jornalisticas em diversos meios de comunicagao.
Nesse sentido, busca-se colher ensinamentos doutrinarios
e decisbes do Supremo Tribunal Federal, entender suas
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razbes e controverter pontos de divergéncia, com base na
doutrina e nos precedentes da Suprema Corte.

O assunto justifica-se a partir da percepgdo de
que a redacdo simples do artigo 53 da Constituigdo Federal,
ao dispor sobre o tema, ndo tratou de forma precisa e direta
sobre seus contornos e limites, sendo insuficiente para
lidar, de forma harménica e padronizada, com as dindmicas
apresentadas no d&mbito do parlamento (e principalmente
fora dele), de modo que h& divergéncia no que toca as
interpretacdes e decisbes a respeito do exato liminar da
aplicagdo do instituto.

Portanto, traz-se nesse estudo argumentos para
contribuir ao debate académico, colaborando com a
necessidade de aperfeicoamento e de unificacdo da correta
interpretacdo da imunidade constitucional material dos
parlamentares brasileiros.

Sob a perspectiva de analise qualitativa, baseada
nos fundamentos de decidir da Suprema Corte e na revisdo
literdria mais refinada sobre o assunto, intentou-se
promover uma abordagem mais s6lida, mais razoavel e
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mais coerente com o sistema constitucional vigente.

O estudo aqui apresentado é dirigido a
esclarecer se a imunidade material dos parlamentares
federais € um salvo conduto para o cometimento de crimes
ou se € uma garantia apta a assegurar o livre exercicio do
parlamento brasileiro.

Os topicos do presente artigo sdo para dar
melhor fluidez, didatica e sucessdo progressiva sobre o
instituto, comecando pelo histérico da imunidade material
no Brasil, passando pela protecéo a honra, pela imunidade
material no &mbito federal — abordando doutrina e
jurisprudéncia — com posterior abordagem sobre a extenséo
da imunidade e, por fim, a aplicacdo da imunidade material
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

2 HISTORICO DA IMUNIDADE MATERIAL NO
BRASIL

A imunidade parlamentar ndo é instituto inédito
brasileiro, bem como ndo foi inaugurado pela Constituicéo
Federal de 1988. Fazendo um breve apanhado a respeito do
histoérico das imunidades, tem-se que, segundo Uadi
Lammégo Bulos (2023), trata-se de garantia criada pelos
Ingleses no século XVII, com a finalidade de autorizar os
politicos a discursarem sem a ingeréncia monarquica,
sendo disseminada as democracias, incluindo-se em
instrumentos civilizatorios renomados como no Bill of
Rights em 1688.

No Brasil, Bulos (2023) aponta que foi em 1824,
por influéncia francesa, que se institui a imunidade
parlamentar. A outorgada Constituicdo de 1937 (Brasil,
1937) previa, em seu artigo 43, que os parlamentares
poderiam ser responsabilizados por suas opinifes e votos
guando incorressem em crimes de difamacédo, de callnia,
de injuria, de ultraje a moral publica ou provocacéo publica
ao crime.

E conveniente lembrar que a Constituicio de
1937, também conhecida como Constituicdo Polaca, era
uma norma constitucional com viés ditatorial, restringindo
garantias e violando a separacdo de poderes, dispondo,
segundo Mendes e Branco e Branco (2023, p. 211), que:

O Presidente da Republica era, por disposicao
expressa do art. 37, a “autoridade suprema do
Estado”. Podia adiar as sessdes do parlamento,
além de lhe ser dado dissolver o Legislativo.
Habilitou--se o Presidente da Republica a
legislar por decreto--lei. A Constituigdo
eliminou a justica federal de primeira instancia,
reduziu os direitos fundamentais proclamados
no diploma anterior e desconstitucionalizou o
mandado de seguranca e a acdo popular.

(...) pena de morte voltou a ser adotada, agora
para crimes politicos e em certos homicidios.
Institucionalizaram--se a censura prévia da
imprensa e a obrigatoriedade da divulgacéo de
comunicados do Governo. (Mendes e Branco,
2023, p.211)

A Constituicdo de 1946 manteve a imunidade
parlamentar, contudo, ampliou o escopo da garantia,
permitindo, segundo seu art. 45, o processamento criminal

Revista Brasileira de Filosofia e Historia. 2024, out-dez, 4598—4610. DOI: 10.18378/rbfh.v13i4.11147

https://www.gvaa.com.br/revista/index.php/RBFH

<&
e

apenas com prévia licenga da casa.

A outorgada Constituicdo de 1967, manteve o
texto constitucional enxuto. Em seu artigo 34, trouxe
expressamente a inviolabilidade restrita ao exercicio do
mandato. Contudo, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional 1/69, que inaugurou a Constituicdo da
ditadura militar no Brasil, regrediu em relacdo a carta de
46, dispondo em sentido muito parecido com a
Constituicio do Estado Novo, no sentido de
responsabilizar parlamentares por “opinides, palavras e
votos, salvo nos casos de injuria, difamacéo ou callnia, ou
nos previstos na Lei de Seguranca Nacional (Brasil,
1969)”.

No que toca a esse periodo histérico, Barroso
(2023, p. 768) faz importante mencdo:

Ao longo do regime militar, o Poder Legislativo
foi 0 que sofreu as consequéncias mais graves
do autoritarismo. Com efeito, inimeros de seus
membros, de 1964 a 1977, tiveram os mandatos
e direitos politicos cassados. Nesse periodo, em
diversos momentos, o Congresso Nacional foi
fechado, passando o general-presidente a
concentrar todos o0s poderes legislativos,
inclusive os de reforma constitucional.

Ja a atual Constituicdo, promulgada em 1988,
trouxe originariamente que os Congressistas seriam
inviolaveis por suas opinides, palavras e votos (Brasil,
1988), contudo, por meio da emenda, ampliou-se a redacao
do art. 53 para expressamente constar a extensdo da
garantia & seara civil e penal.

Percebe-se que as Constituicdes outorgadas, de
carter semantico, isto €, que tém como escopo apenas
servir de guarida juridica a atividade autoritaria
(Goncalves, 2020), possuem tendencia a restringir a
imunidade parlamentar, enquanto a Constituicdo de 1988,
na contramdo desses normativos constitucionais, buscou
privilegiar o exercicio da atividade parlamentar.

3 BREVE APONTAMENTO SOBRE APROTEGAO
A HONRA

Em apertada sintese, a protecdo a honra é um
limite a liberdade de manifestagdo, na medida em que €
passivel de san¢do civel e penal a declaracdo individual de
alguém que viole os ditames legais de protecéo a honra de
outrem.

O conceito de honra é bem explorado por
Tavares (2023, p. 1198) ensina que:

A honra constitui-se do somatorio das
qualidades que individualizam o cidaddo,
gerando seu respeito pela sociedade, o bom
nome e a identidade pessoal que o diferencia no
meio social. E o cidaddo tem o direito de
resguardar sua honra pessoal, essencial ao bom
convivio dentro da sociedade. Nesse sentido,
tudo aquilo que depde contra a pessoa, mas
que faz parte do circulo de sua intimidade,
ndo pode ser livremente divulgado ou
revelado por quem tenha tido acesso as
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respectivas informagoes.

Assim, compreende-se, portanto, que nos crimes
contra a honra da pessoa, tipificados no Cddigo
Penal, ndo se admita, por exemplo, na
difamac&o, a excecdo da verdade. Ainda que o
fato imputado a pessoa seja verdadeiro, pelo s6
fato de atentar contra sua dignidade, violando
sua honra subjetiva, ndo poderd seu
causador/divulgador beneficiar-se com a prova
da verdade.

N&o depende do aspecto subjetivo nem da
verdade objetiva, mas sim da normativa. A
tutela da honra decorre da dignidade, ndo da
busca da veracidade. (grifo nosso)

A protecdo a honra esta expressamente prevista no
art. 5°, X, da Constitui¢do Federal, indicando que “sdo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violacéo
(Brasil, 1988)”

Segundo Mitidiero, Sarlet e Marinoni (2023, p.
1220)

A honra de uma pessoa (tal qual protegida como
direito fundamental pelo art. 5.°, X, da CF)
consiste  num bem tipicamente imaterial,
vinculado & nocdo de dignidade da pessoa
humana, pois diz respeito ao bom nome e a
reputacdo dos individuos.

O cddigo penal prevé, em seus artigos 138 a 145,
as disposicdes acerca dos crimes, das disposicdes gerais e
outras mindcias, como exclusdo do crime e retratagdo no
ambito da protecdo dos crimes contra a honra.

Ja o cddigo civil protege a personalidade civil, a
honra e a imagem, sob uma perspectiva ndo criminal,
indicando em seus artigos 927 e 944 que os atos danosos,
constituindo ilicito, sdo passiveis de indenizacdo por
aquele que tenha cometido, na medida do dano. Mitidiero,
Sarlet e Marinoni apud Callejon (2023, p. 1224) aduz que:

O direito a honra protege, nessa perspectiva, a
reputacdo da pessoa e a consideracdo de sua
integridade como ser humano por terceiros e
pelo proprio titular do direito (honra subjetiva),
destinando-se a salvaguardar o individuo de
expressdes ou outras formas de intervengéo no
direito que possam afetar o crédito e o
sentimento de estima e inser¢do social de
alguém.

No ambito internacional, Mori, Mezacasa e
Adono (2023, p.7), apontam que:

Por sua vez, na Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos de 1969, em seu capitulo II,
artigo 13, estd disposta a liberdade de
pensamento e de expressdo de informacdes e
ideias de toda a natureza, ndo podendo estar
sujeita a censura  prévia, mas a
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responsabilidades ulteriores fixadas em lei, com
0 objetivo de resguardar, por exemplo, o
respeito aos direitos ou a reputacdo das demais
pessoas e a protecdo da seguranca nacional.
Além disso, no referido artigo, também ha a
proibicdo de toda apologia ao édio nacional,
racial ou religioso que constitua incitagéo

Nesse sentido, percebe-se que a honra é um
instituto juridico que possui tutela juridica constitucional,
civil e penal ndo s6 no &mbito doméstico, como também
campo estrangeiro.

4 DA IMUNIDADE MATERIAL PARLAMENTAR
NO AMBITO FEDERAL

Os parlamentares possuem prerrogativas,
chamadas de inviolabilidade, de imunidade e de imunidade
substancial, sinbnimos que a doutrina especializada usa
para determinar a mesma caracteristica.

Independentemente do nome, trata-se de
instituto que autoriza aos congressistas determinados
beneficios no &mbito de sua atuacéo.

Conforme se viu, a imunidade foi criada para
garantir o pleno exercicio da atividade legislativa.
Contribuindo com essa perspectiva, Bulos (2023, p. 3188)
ensina que

Decerto, os membros do Poder Legislativo
devem atuar com ampla independéncia no
desempenho de suas atribui¢des constitucionais.
E ai que surge a importancia das imunidades
parlamentares, até mesmo para preservar a
independéncia entre os Poderes (CF, art. 2°).

Ressalta-se que essa ndo é uma prerrogativa
pessoal, mas institucional, na medida em que busca
proteger ndo o parlamentar como individuo, mas sua
atuacdo, notadamente diante da relevancia social e politica
do parlamento no estado democratico de direito. No
mesmo sentido, Mendes e Branco (2023, p. 2807)

A imunidade ndo é concebida para gerar um
privilégio ao individuo que por acaso esteja no
desempenho de mandato popular; tem por
escopo, sim, assegurar o livre desempenho do
mandato e prevenir ameagas ao funcionamento
normal do Legislativo.

Complementando, Masson (2020, p.919)

A consagracdo de imunidades para 0sS
parlamentares  é,  pois, produto do
reconhecimento de que a autonomia do Poder
esta diretamente relacionada a autonomia que se
confere aos seus integrantes: um Parlamento
livre requer parlamentares desimpedidos; um
Parlamento democraticamente atuante,
demanda parlamentares que ajam com coragem,
sem receio de represalias, processos temerarios
ou prisdes arbitrarias.

i
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Convergindo com esse sistema de protecdo ao
Poder Legislativo, trata-se de prerrogativa da qual ndo é
possivel a rentincia, de modo que o parlamentar ndo pode
abrir méo de sua imunidade, tendo em vista que essa é uma
garantia do cargo e ndo pessoal (Masson, 2020).

A legislacdo constitucional espanhola é na
mesma linha de ideias, de modo que o Tribunal
Constitucional daquele Estado ja se posicionou atestando
que a imunidade ndo é uma garantia pessoal. Dessa
maneira, Rosado Iglesias apud TC (2021, p.7), aponta que:

Evocando os expressivos termos do Tribunal
Constitucional, "[...] justificam-se na medida em
que séo condi¢des para o funcionamento eficaz
e livre da instituicdo" (ATC 526/1986),
garantindo a liberdade e independéncia da
instituicdo parlamentar. As prerrogativas néo
sdo concedidas como privilégios, isto é, como
direitos pessoais, mas em um sentido objetivo,
como direitos reflexos de que o parlamentar
goza na sua condi¢cdo de membro da Camara
(SSTC 243/1988 (FJ 3) e 9/1990 (FJ 3). Isso
significa que as prerrogativas parlamentares
garantem: i) que a opinido seja expressa
livremente nas intervengdes dos parlamentares,
no debate para a adogdo de decisbes e,
consequentemente, na formacdo da vontade
politica, tal como desejado pelo corpo eleitoral
(inviolabilidade); ii) que a composicdo da
Cémara parlamentar ndo seja alterada pelo uso
abusivo do processo penal por terceiros alheios
ao Orgdo parlamentar, cujos interesses nao
refletem o0s expressados pela cidadania
(imunidade); e iii) que os diferentes poderes
exercam suas competéncias com independéncia,
ou seja, que desempenhem suas funcbes sem
estarem submetidos a interferéncias de outros
poderes do Estado.

E tudo isso ndo € apenas uma forma de protecédo
do Parlamento e de sua alta funcdo, mas também
do poder judiciario (foro privilegiado).
(tradugéo nossa)*

Esses privilégios se dividem em duas espécies:
i) em materiais e ii) em formais. As imunidades formais se
referem ao sistema processual, garantindo ao parlamentar
gue seus crimes sejam julgados apenas pelo Supremo

! Evocando los expresivos términos del TC, «[...] se
justifican en cuanto son condiciones de posibilidad del
funcionamiento eficaz y libre de la institucion» (ATC
526/1986) que garantizan la libertad e independencia de la
institucion parlamentaria. Las prerrogativas no se
confieren como privilegios, es decir, como derechos
personales, sino en sentido objetivo, como derechos
reflejos de los que goza el parlamentario en su condicion
de miembro de la Camara (SSTC 243/1988 (FJ 3) y 9/1990
(FJ 3)).Ello significa que las prerrogativas parlamentarias
garantizan: i) que la opinion se ex-presa libremente en las
intervenciones de los parlamentarios, en el debate para la
adopcién de decisiones, y, consecuentemente, en la
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Tribunal Federal e impedindo a priséo, salvo flagrante de
crime inafiancéavel, desde a expedicéo do diploma, segundo
o0 art. 53, 8 1° e § 2°, ambos da Constituicdo federal.

A imunidade material, por sua vez, o objeto de
estudo desse artigo, pode ser conceituada como a
impossibilidade de atribuir-se crime ao parlamentar por
suas palavras, opinifes e votos, conforme dispde o art. 53,
caput, da Constituicdo Federal (Brasil, 1988).

Necessario apontar que a redacdo original do
artigo 53 da Constituicdo foi alterado por meio da Emenda
Constitucional 35 de 2001. N&o se trata de alteracdo
substancial no &mbito da cabeca do artigo, apenas fazendo
constar expressamente que a inviolabilidade abarca tanto a
responsabilidade civil, como a penal. Abaixo, uma
comparagdo de como era antes e como é atualmente, apos
a reforma (Brasil, 1988):

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo
inviolaveis por suas opinibes, palavras e votos.
Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de
suas opinides, palavras e votos.

No que toca a natureza juridica da imunidade
material, a doutrina se divide. Contundo, privilegiamos o
que ensina Gongalves (2020, p. 1265):

Sobre a natureza a juridica da imunidade
material, temos que, ndo sem divergéncia, €
considerada pelo STF, e pela doutrina
majoritaria, como "causa excludente de
tipicidade". Nesses termos, havendo denuncia
Ou queixa-crime, esta, deve ser rejeitada por
falta de justa causa, ndo sendo, portanto,
admitida a instauracdo do processo penal.

Ademais, a imunidade ndo protege o
parlamentar no &mbito politico-administrativo, isto é, se a
Casa parlamentar, Camara dos Deputados ou Senado
Federal, entenda que aquele membro cometeu excesso em
suas manifestacGes, é possivel a sancéo por falta de decoro
parlamentar. Nesses termos, Masson (2020, p. 926) pontua
que

Vale observar, no entanto, que o uso abusivo e
desmedido das imunidades sujeita ©
congressista a perda do mandato por falta de
decoro parlamentar. Vé-se, pois, que a

formacion de la voluntad politica, tal y como ha sido
querido por el cuerpo electoral (inviolabilidad); ii) que la
composicién de la Camara parlamentaria no se ve alterada
por la utilizacion torticera del proceso penal por terceros
ajenos al oOrgano parlamentario cuyos intereses no
responden a los expresados por la ciuda-dania
(inmunidad); vy iii) que los diferentes poderes ejercen sus
competencias con indepen-dencia, esto es, que
desempefian sus funciones sin estar sometidos a injerencias
de los otros poderes del Estado. Y todo ello no solo es una
forma de proteccién del Parlamento y de su alta funcion,
sino también del poder judicial (aforamiento)

i
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responsabilizacdo disciplinar somente é viavel
para coibir 0s eventuais excessos e ndo para
punir o exercicio regular da prerrogativa

No que toca a perspectiva estrangeira, verifica-
se que os Estados Unidos preveem em sua Constituicdo a
imunidade material para seus Congressistas e Senadores.
Rafgnin e Santos (2024, p.18) apontam que:

(...) a imunidade parlamentar material esta
presente também, de forma expressa, na
Constitution of the United States of America,
Constituicdo dos Estados Unidos da América,
e é conhecida pela doutrina como Speech or
Debate Clause, clausula do debate, inserta no
artigo I, secdo 6, clausula 1, segunda parte,
da lei maior norte-americana, que afirma, de
maneira  expressa:  Os  Senadores e
Representantes do Congresso estardo, em todos
0S casos, exceto traicdo, crime grave e
perturbacdo da paz, isentos de prisdo durante
sua presenca nas sessdes de suas respectivas
Casas, e ao se deslocarem para as mesmas; e por
qualquer Discurso ou Debate em qualquer das
Casas, ndo poderdo ser questionados em
qualquer outro local.

A Espanha, também garante aos seus parlamentares
a auséncia repreensdo civil e penal pelas manifestacdes de
seus parlamentares. Discorrendo sobre essas imunidades,
Rosado Iglesias (2024, p. 6):

Este estatuto garante que os parlamentares nao
serdo responsabilizados (nem penal nem
civilmente) pelas ideias expressadas no
exercicio da fungdo publica para a qual foram
eleitos por seus concidaddos. Ele impede a
detencdo do parlamentar, salvo em caso de
flagrante delito, e exige a autorizacdo prévia da
Céamara para o exercicio da agdo penal (o que,
certamente, pode ser considerado o ndcleo
irrenunciavel da imunidade, art. 71.2 CE). Essa
protecdo visa resguardar o0s parlamentares
contra perseguicfes penais abusivas, ou seja,
instrumentalizadas como arma politica com
objetivos esparios. No caso de a Céamara
conceder o consentimento por meio da
correspondente autorizagdo (no caso espanhol, o
suplicatério), o julgamento cabe a Sala Segunda
do Tribunal Supremo (art. 71.3 CE). (traducéo
nossa)?

A Alemanha também ¢é exemplo de Estado

2Este estatuto garantiza que no responderan (ni penal ni
civilmente) por las ideas expre-sadas en el ejercicio de la
funcion piblica para la que han sido elegidos por sus
conciuda-danos, impide la detencion del parlamentario
salvo en caso de flagrante delito y exige la previa
autorizacién de la Camara para el ejercicio de la accion
penal (lo que, ciertamente, puede considerarse el nicleo
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democratico que se preocupou em preservar a atuacdo
parlamentar,  conferindo  determinado grau de
inviolabilidade, apesar de mais restrita em relagdo a Carta
Magna brasileira. Nesse sentido, Rafagnin e Santos (2024,
p. 16)

Na ordem juridica alemd o diploma
constitucional é denominado Grundgesetz fir
die Bundesrepublik Deutschland (Lei Basica
Alemd, em portugués) e, semelhantemente a
carta maior de diversos outros paises, como 0
préprio Brasil, institui expressamente a
prerrogativa da imunidade parlamentar material,
com protecdo em relagdo a todos os ambitos
juridicos, conforme disposto no artigo 46, 12
parte, que preleciona o seguinte: Art. 46: Um
deputado ndo poderd, em nenhum momento, ser
submetido & via judicial ou disciplinar, nem
responsabilizado de outra forma fora do
Parlamento Federal, em virtude de voto dado ou
opinido emitida no Parlamento ou numa de suas
comissdes. Esta disposicdo ndo tera aplicacéo
no caso de injuria difamante.

Identifica-se que a norma aleméd prevé diversas
distingbes em relacdo a garantia prevista na constituicdo
brasileira. Dentre as diferencas, a norma germanica
expressamente prevé que a inviolabilidade sé se da nas
dependéncias do parlamento, ressalvada as hipdteses de
injuria difamante.

A respeito de eventual flexibilizacdo da norma,
Rafagnin e Santos (2024, p. 17) aduzem que:

Nesse sentido, ndo foram encontradas decisdes
em que se flexibilizou a imunidade parlamentar
material por manifestacbes ocorridas no
Bundestag, parlamento alemdo, por seus
membros que ndo tratem de meras expressdes
difamatérias sabidamente falsas, como a letra da
lei j& esclarece, mas apenas decisdo que
flexibilizou a liberdade de expressdo genérica, o

gue ndo se confunde com a imunidade
parlamentar.
Por sua vez, a Constituicdo brasileira

expressamente prevé que a imunidade se refere a (Brasil,
1988) “quaisquer palavras, votos e opinides”, inclusive
eventuais expressdes que possam configurar crimes contra
a honra, como injdria ou difamagdo. Ademais, hd —
conforme serd demonstrado a frente — inviolabilidade
absoluta, quando as manifestacdes forem proferidas no
interior do Congresso Nacional, ndo havendo ressalva na
jurisprudéncia do STF, ainda que haja animus injuriandi.

irrenunciable de la inmunidad, art. 71.2 CE) que suministra
proteccion frente a la persecucién penal torticera, esto es,
instrumentada como arma poli-tica con objetivos espurios.
En el caso de la que la Camara otorgue el consentimiento
me-diante la correspondiente autorizacion (en nuestro
caso, el suplicatorio), el enjuiciamiento corresponde a la
Sala Segunda del Tribunal Supremo (art. 71.3 CE)
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Outrossim, no Brasil vige a imunidade relativa
no que se refere as manifestacbes fora do ambito do
Congresso  Nacional, contanto que identificado o
denominado nexo de implicacdo reciproca.

5 EXTENSAO DA IMUNIDADE

A extensdo da imunidade busca entender qual o
ambito de (ndo) aplicacdo da garantia, trata-se de
abordagem imprescindivel para a compreensdo adequada a
respeito do alcance da norma constitucional.

No caso, o Constituinte Originario — e 0
reformador manteve a mesma linha de raciocinio na edicéo
da EC 35/2001 — ndo trouxe restricdes expressas na cabega
do art. 53 da Constituicdo Federal.

Foi apenas no § 7° do art. 53 da redacéo original
da Constituicdo que foi instituida uma hipdtese de
subtracdo da inviolabilidade, que depende da soma de
varias circunstancias, quais sejam: o pais se encontrar em
estado de sitio; mediante voto de dois tergos dos membros
da respectiva casa e apenas nos atos praticados fora do
recinto do Congresso Nacional.

De maneira que caberia ao legislativo, em uma
medida voluntdria, suspender parcialmente sua imunidade
nos atos externos ao Parlamento. O normativo
constitucional foi realocado para o § 8° do art. 53, com a
mesma redag&o, por meio da EC 35/01.

Antes de apresentar os limites especificos que a
doutrina e o Supremo Tribunal Federal submetem a
imunidade parlamentar, é necessario pontuar que no atual
sistema vigente constitucional, ndo ha direito absoluto, de
modo que qualquer salvaguarda legal, garantia ou
privilégio, por mais especial que seja, comporta limitag&o.
Nesse sentido, o ensinamento de Barroso apud Silva (2023,
p. 395) ao menciona a aplicabilidade das normas de
eficécia plena:

Uma das mais consistentes foi formulada por
Luis Virgilio Afonso da Silva. Em apertada
sintese, sua tese € a seguinte: ha impropriedade
na referéncia a normas de eficacia plena, ao
menos no campo dos direitos fundamentais,
porque ndo ha direitos absolutos. Sendo assim,
todos estdo sujeitos a restricbes, sejam as
decorrentes da atuacdo do legislador, sejam as
que resultardo de sopesamentos feitos pelo
intérprete. Ademais, se todos os direitos sédo
restringiveis, a segunda espécie de normas — as
de eficicia contida — ndo tem razdo de existir
como categoria autdbnoma. Por fim, reiterando
ideia que se tornou corrente, reconhece o autor
que todos os direitos dependem de atuacGes
estatais, meios institucionais e condicdes faticas
e juridicas para se realizarem. Assim sendo,
tampouco se justifica a identificacdo de normas
de eficacia limitada, porque todas o sdo.

Acerca da amplitude especifica da imunidade
parlamentar, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
é no sentido de que a manifestagdo do parlamentar deve ser
feita segundo o aspecto funcional, denominada nexo de
implicacéo reciproca, e apenas goza de carater “absoluto”
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quando proferido dentro do parlamento.

O critério funcional se trata do nexo necessario
entre a atividade parlamentar e o crime ou ofensa cometida,
de forma que somente a imprescindivel demonstracdo de
que a opinido, palavra ou voto foi proferida no exercicio do
mandato e em razdo dele é que é possivel cogitar-se o
afastamento da responsabilidade civil ou criminal.

Nesse sentido, Bulos (2023, p.3191) afirma que:

Serve para que os parlamentares, no exercicio
do mandato legislativo (prética in officio) ou em
razdo dele (pratica propter officium), opinem,
discursem e votem com inteira liberdade, sem
pressdbes nem  constrangimentos.  Esse
entendimento doutrinario vem sendo adotado,
em diversas assentadas, pelo Pret6rio Excelso.

Seguindo a mesma linha, Mendes e Branco
(2023, p. 2809)

A imunidade tem alcance limitado pela propria
finalidade que a enseja. Cobra-se que o ato, para
ser tido como imune a censura penal e civel,
tenha sido praticado pelo congressista em
conexao com o exercicio do seu mandato.

Nos Estados Unidos, enfrentando a questéo dos
limites da imunidade parlamentar, abordou-se que a
imunidade apenas pode acobertar os atos que tenham nexo
com o processo legislativo propriamente dito. Nesse
sentido, Rafagnin e Santos (2024, p.19):

No entanto, a decisdo majoritaria foi no sentido
de que a imunidade parlamentar material ndo se
destina a tutelar interesses particulares, como o
suposto recebimento de propinas relacionadas a
atividade politica, mas apenas situaces em que
haja uma necessidade imperativa de protecéo
das atividades necessérias a preservagdo da
integridade dos atos do processo legislativo em
sentido estrito, 0 que ndo ocorreu no caso, tendo
sido afastada a imunidade.

Ainda, vérias outras decisfes entenderam de
forma semelhante, distinguindo atos puramente
legislativos daqueles de outra natureza. No caso
Gravel v. United States, 408 U.S. 606 (Estados
Unidos da América, 1972), a imunidade néo foi
aplicada pelos mesmos motivos, mas estendida
aos servidores. J4 no caso United States v.
Johnson, 383 U.S. 169 (Estados Unidos da
América, 1966), a imunidade foi aplicada por
haver um liame direto. No caso Doe v.
McMillan, 412 U.S. 306 (Estados Unidos da
América, 1973), a imunidade foi reconhecida
para proteger a republicacdo de atos relativos a
atividade legislativa, tangente a publicacdo de
relatorios.

Por fim, em Hutchinson v. Proxmire, 443 U.S.
111, 130, 132-33 (Estados Unidos da América,
1979), definiu-se que manifestacdes realizadas
fora do parlamento, como comunicados de
imprensa, a principio, nao estdo protegidas pela
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imunidade parlamentar material. Isso se deve ao
fato de que tais conteldos sdo estranhos ao
processo legislativo. Contudo, reforcou-se a
jurisprudéncia de que manifestaces ocorridas
dentro do parlamento estdo plenamente
protegidas, embora, em situacdes
excepcionalissimas, a imunidade possa ser
aplicada caso haja uma relagdo direta com a
atividade legislativa.

O STF, por sua vez, em varias oportunidades®,
ja se manifestou nessa linha de ideais, apontando que “a
imunidade parlamentar pressupde nexo de causalidade com
0 exercicio do mandato [PET 7.174, red. do ac. min. Marco
Aurélio, j. 10-3-2020, 13 T, DJE de 28-09-2020.]”, pontuou
também no Inq 2.134 que [rel. min. Joaquim Barbosa, j.
23-3-2006, P, DJ de 2-2-2007] “A imunidade material
prevista no art. 53, caput, da Constitui¢cdo ndo é absoluta,
pois somente se verifica nos casos em que a conduta possa
ter alguma relagdo com o exercicio do mandato
parlamentar.”

Portanto, a inviolabilidade ndo se aplica quando
ndo ha conexdo com o mandato, podendo, nesses casos, 0
parlamentar ser responsabilizado criminal e civilmente por
suas palavras, opinifes e votos.

O critério geogréfico para a aplicabilidade da
imunidade corresponde a identificagdo fisica de onde o
parlamentar se encontra no momento em que foi proferida
sua manifestacdo. Em outras palavras, qual foi o ambiente
fisico, local propriamente dito, em que as palavras foram
ditas.

E que quando a declaragio do parlamentar for
realizada nas comissdes, no plenario ou mesmo dentro do
Congresso Nacional, estar-se-ia diante da inviolabilidade
constitucional, ndo podendo o parlamentar ser reprimido
nas esferas civil ou criminal, nos termos do art. 53 da
Constituicao Federal.

Flavio Martins (2023, p. 3698), faz uma
provocacdo interessante a respeito da imunidade no &mbito
do Congresso Nacional:

(...) caso o parlamentar utilize da palavra para
fazer “discursos de o¢dio” (hate speech),
defendendo, por exemplo, a “supremacia
branca”, o 6dio aos judeus etc., deve ser mantido
esse entendimento? Entendemos que a liberdade
de opinido do parlamentar é muito maior que a
liberdade de opinido de qualquer outro
brasileiro. Os parlamentares sdo eleitos para
representar a ideologia do grupo que os elegeu,
ainda que seja essa ideologia repugnante para a
maioria dos brasileiros. Uma verdadeira
democracia é aquela que consegue conviver
com as opinides da minoria, ainda que essas
opinides sejam desprovidas de bom senso.
Parlamentares que defendem discursos de
exclusdo sdo encontrados em parlamentos de
todo o mundo. Discursos parlamentares

3Também no INQ 4.781, Pet 5.714 AgR, Ing. 1.024 QO, Inq
1.400 QO, etc.
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contra os imigrantes, contra os negros, contra
0s pobres etc. podem ser veementemente
criticados, mas ndo podem ser proibidos.
Dessa maneira, se um discurso de 6dio (hate
speech), se praticado por um particular, pode
configurar crime (incitagdo ao crime, racismo
etc.), se proferido por um parlamentar serd
atipico. Todavia, como ndo poderia ser
diferente, embora ndo seja responsabilizado
penal ou civilmente pelo seu “discurso de
0dio”, o parlamentar podera ser
responsabilizado politicamente (por quebra
do decoro parlamentar). Assim, um discurso
racista, homofdbico, ofensivo a honra ou a
intimidade de qualquer pessoa etc. pode ser
analisado politicamente pelos seus pares.

N&o obstante, embora isso jamais tenha sido
decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
entendemos que ha que se fazer uma ressalva: se
0 discurso parlamentar colocar em risco a
seguranga publica, poderd ser excepcionalmente
coibido pelo Poder Judiciario, penal ou
civilmente (grifo nosso).

Por outro lado, caso o Congressista esteja fora
do parlamento, a imunidade segue a regra do nexo de
implicacéo reciproca, sé sendo possivel afastar a
responsabilidade por palavras, opinides e votos, quando o
pronunciamento apresentar liame ao cargo.

Balizando a exposicao, traz-se recente julgado
do STF (Brasil, 2024)

“(...) 2. O ambito de abrangéncia da clausula
constitucional de imunidade parlamentar
material, prevista no art. 53 da Constituicdo, tem
sido construido por esta Corte a luz de dois
pardmetros: i) quando em causa opinides, ainda
que consideradas ofensivas, manifestadas no
recinto do Parlamento, referida imunidade
assume, em regra, contornos absolutos,
revelando intangibilidade para fins de
responsabilizacéo civil ou penal; e ii) quando em
causa opinibes consideradas  ofensivas,
manifestadas fora do  Parlamento, o
reconhecimento da imunidade submete-se a
uma condicionante, qual seja: a presenca de
nexo de causalidade entre o ato e o exercicio da
funcdo parlamentar. Precedentes. (Pet 12921
AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em  09-12-2024, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 11-12-2024
PUBLIC 12-12-2024)”

A cléusula de inviolabilidade constitucional,
que impede a responsabilizacdo penal e/ou civil
do membro do Congresso Nacional, por suas
palavras, opiniGes e votos, também abrange, sob
seu manto protetor, as entrevistas jornalisticas, a

i
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transmissdo, para a imprensa, do conteddo de
pronunciamentos ou de relat6rios produzidos
nas Casas Legislativas e as declaracGes feitas
aos meios de comunicacdo social, eis que tais
manifestacbes — desde que vinculadas ao
desempenho do mandato — qualificam-se como
natural projecdo do exercicio das atividades
parlamentares. [Ing 2.332 AgR, rel. min. Celso
de Mello, j. 10-2-2011, P, DJE de 1°-3-2011)]

A palavra  "inviolabilidade"  significa
intocabilidade, intangibilidade do parlamentar
quanto ao cometimento de crime ou
contravencdo. Tal inviolabilidade é de natureza
material e decorre da funclo parlamentar,
porgue em jogo a representatividade do povo. O
art. 53 da CF, com a redacéo da Emenda 35, ndo
reeditou a ressalva quanto aos crimes contra a
honra, prevista no art. 32 da EC 1, de 1969.
Assim, € de se distinguir as situagdes em que as
supostas ofensas sdo proferidas dentro e fora do
Parlamento. Somente nessas Ultimas ofensas
irrogadas fora do Parlamento é de se perquirir da
chamada "conexao com o exercicio do mandato
ou com a condicdo parlamentar” (Ing 390 e Inq
1.710). Para os pronunciamentos feitos no
interior das casas legislativas ndo cabe indagar
sobre o contetido das ofensas ou a conexdo com
0 mandato, dado que acobertadas com o manto
dainviolabilidade. Em tal seara, cabera a prépria
Casa a que pertencer o parlamentar coibir
eventuais excessos no desempenho dessa
prerrogativa. No caso, o discurso se deu no
plenario da Assembleia Legislativa, estando,
portanto, abarcado pela inviolabilidade. Por
outro lado, as entrevistas concedidas a imprensa
pelo acusado restringiram-se a resumir e
comentar a citada manifestacdo da tribuna,
consistindo, por isso, em mera extensdo da
imunidade material.

[Ing 1.958, red. do ac. min. Ayres Britto, j. 29-
10-2003, P, DJ de 18-2-2005.]

Percebe-se que ndo € atual a posicdo do STF no
sentido de definir que as manifestacdes dentro do
parlamento gozam de presuncdo absolutas de nexo com o
mandato, enquanto aquelas proferidas fora do Congresso
Nacional possuem presuncéo relativa.

A abordagem internacional também néao possui
precedentes no sentido de deslegitimar a legislagéo
doméstica. Desse modo, Mori, Mezacasa e Adono (2023,
p.10) aduzem que:

E um importante instrumento de fortalecimento
do Congresso Nacional contra eventuais abusos,
sendo que seu desvirtuamento provoca o efeito
contrario, enfraquecendo o Legislativo e,
inclusive, deslegitimando o préprio Estado
Democrético de Direito.

Apesar de ndo haver precedentes na Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte
IDH) envolvendo discursos de é¢dio proferidos
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por congressistas no recinto parlamentar,
defende-se que, mesmo diante de uma violacéo
frontal aos direitos humanos, a ordem interna
deve prevalecer. Isso se justifica pelo fato de que
a responsabilizacdo e o0s contornos que
envolvem a ampla liberdade de fala do
parlamentar ja& haviam sido previamente
delimitados pela Assembleia Constituinte.

Essa posicdo que privilegia as manifestacdes
intramuros do Congresso, porém, possui resisténcia de
parte da doutrina, que entende que a presun¢do absoluta
ndo possui respaldo no Estado democratico de direito,
criando um verdadeiro privilégio a classe politica-
parlamentar. Nesse sentido, Gongalves (2020, p. 1267):

Pois bem, o STF j& entendeu, e, a nosso ver, de
forma inadequada, no RE n° 463.671 AgR
julgado em 19.06.2007, que "sendo a ofensa
irrogada em plenério, independe de conexao
com o mandato para o fim de elidir a
responsabilidade civil por perdas e danos".
Visto que  estabelece uma  extrema
flexibilizagdo, ou um melhor "cheque em
branco" (em termos de responsabilizagdo) para
pronunciamentos dos mais variados "quilates” e
"montas” dentro do Parlamento.

No mesmo sentido, Masson (2020, p. 924):

Em nossa percepcao, so é legitima a incidéncia
da imunidade material se presente um "nexo de
implicacdo  reciproca” com o  oficio
congressional. Do contrério, se ndo houver tal
nexo, pouco importa o local da prética do ato, se
dentro ou fora do Congresso Nacional: a
imunidade material ndo se fara presente.

Contudo, a doutrina que possui como premissa
a auséncia de responsabilidade do parlamentar, em razéo
da aplicacdo da imunidade, sendo utilizada como
subterflgio para a proclamagdo de ofensas, ndo encontra
integral respaldo no sistema juridico vigente, tendo em
vista que a sancdo por quebra de decoro é medida
proporcional que busca punir o parlamentar que incorre
nessa ilicito politico-administrativo.

Vale mencionar que, em qualquer circunstancia,
mesmo que se aceite a presuncdo absoluta no &mbito civil
e penal, € possivel que o parlamentar seja punido no ambito
politico administrativo por quebra de decoro parlamentar,
nos termos do art. 55, § 1°, da Constitui¢do Federal e arts.
4° 1, e 10, 1V, ambos do Codigo de ética e decoro
parlamentar.

As sangbes possuem gradacdo e podem
progredir de adverténcia, como pena mais branda, a perda
do cargo, como pena mais severa. Nesses termos, a perda
do mandato é circunstancia grave que assegura a auséncia
de impunidade, sendo julgado por seus pares, em
atendimento ao sistema democrético representativo.

6 APLICAQAOA DA IMUNIDADE MATERIAL NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL

E verdade que a redagdo do artigo 53 da
Constituicdo Federal ndo determina limites a extensdo das
imunidades parlamentares, conforme ja demonstrado.
Porém, ndo obstantes a pertinéncia da interpretacdo da
doutrina e do Supremo Tribunal Federal, percebe-se que a
jurisprudéncia é vacilante em relagdo a aplicagdo da
imunidade.

O que se propbe na doutrina e no judicidrio,
contudo, ndo é uma interpretacdo literal, tendo em vista que
norma e texto ndo se confundem. Nesse sentido, Mitidiero,
Sarlet e Marinoni apud Peter Haberle (2023, p. 506):

Além disso, é preciso ter presente que também
para as normas constitucionais vale o
pressuposto — ja destacado na parte introdutoria
da teoria da norma constitucional — de que texto
e norma nao sdo idénticos, de modo que a norma
é sempre resultado j& (em maior ou menor
articulagdo com um ou mais textos) de um ato
de interpretacdo. A natureza da relagdo que se
estabelece entre texto e norma, assim como a
relevancia atribuida aos textos serdo objeto de
atencdo na parte relativa aos limites da
interpretacdo constitucional. De qualquer sorte,
ja é possivel compreender, a esta altura, a razao
pela qual Peter Haberle sublinha que ndo existe
norma juridica, sendo norma juridica
interpretada,555 ja pelo fato de que a norma
juridica ndo resulta de uma decisdo prévia, mas
é aplicada no tempo e integrada na realidade
publica por intermédio do ato interpretativo, no
ambito do que o mesmo Peter Haberle designou
de uma interpretacdo  necessariamente
contextualizada.

Assim, tanto pelo fato de os textos normativos
ndo serem univocos ou evidentes quanto pelo
fato de serem destinados a aplicagdo (em
determinado contexto), é de refutar, ainda mais
em matéria de interpretacdo constitucional, a
nocdo de que diante de um texto claro (evidente
quanto ao seu sentido) nao ha falar em

interpretacdo, pois, para que possa ser
considerada clara, a norma deve ser
interpretada.”

Contudo, ndo se pode olvidar que a

inviolabilidade garante determinado grau de impunidade, a
qual, poderia ser usada para o cometimento de crimes
contra a honra de pessoas que, por vezes, nem sequer
compdem o ringue politico.

Desse modo, a garantia constitucional acaba por
sendo um escudo para a prética de crimes, 0 que merece
todo o reptdio diante de um Estado democratico de direito.

Nesse sentido, Bulos (2023, p. 3186) exple que:

Diante disso, pode-se dizer que as imunidades
parlamentares vivem um eterno dilema. Se, de
um lado, representam elemento preponderante
para a independéncia do Poder Legislativo,
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fortalecendo a democracia e garantindo o livre
desempenho da atividade parlamentar, de outro,
funcionam como fonte de privilégios, escudos
ou armas defensivas dos envolvidos em delitos
de toda ordem, ainda quando existam tentativas
salutares, a exemplo do advento da Emenda
Constitucional n. 35/2001.

Essa abordagem ja foi mencionada no &mbito do
INQ 4.781 Ref (STF, 2021, rel. min. Alexandre de
Moraes), a0 mencionar que a imunidade ndo deve servir
como escudo para a prética de atos ilicitos.

O entendimento pela relativizagdo da imunidade
possui precedentes no STF, na decisdo proferida no ARE
1422919 AgR (Relator(a): Carmen Lducia, Relator(a) p/
Acorddo: ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
2024) no sentido de que, apesar de ofensas terem sido
proferidas por um parlamentar em face de outro
congressista, ndo se identificou o nexo funcional apto a dar
ensejo a imunidade, tendo em vista que as manifestacdes
foram proferidas fora do dmbito do Congresso Nacional.
Segue a ementa com grifo meu:

(...) 1. O Tribunal de origem entendeu que, como
as manifestacOes do parlamentar veiculadas na
Internet estdo relacionadas ao exercicio do
mandato, contendo teor politico, e se referem a
fatos sob o debate publico, a conduta do Senador
estd acobertada pela imunidade material
constitucionalmente assegurada, até porque 0s
adjetivos utilizados para se referir ao autor,
embora deselegantes, tiveram o objetivo de
criticd-lo  politicamente para o cargo
almejado no governo federal, em nitida
oposicdo parlamentar. Assim, confirmou a
sentenca que julgara improcedente o pedido de
indenizacdo por danos morais. 2. Exige-se, para
caracterizar a necesséria inviolabilidade, a
presenca de dois requisitos: nexo de implicacdo
reciproca e os parametros ligados a prdpria
finalidade da liberdade de expresséo qualificada
do parlamentar. 3. Na presente hipdtese, é fato
incontroverso que as palavras foram proferidas
nas redes sociais do parlamentar, e as expressdes
utilizadas pela parte ré, na compreensdo da parte
autora, transcenderam o campo da imunidade
material dos parlamentares. 4. No caso dos
autos, verifica-se que houve excesso nos
limites da citada garantia constitucional, pois
0 requerido incorreu em abuso da imunidade
concedida ao exercicio de seu mandato. 5.
Inexisténcia do nexo de implicagdo reciproca,
pois ausente a relacdo entre as opinifes e
palavras proferidas com o exercicio do mandato
parlamentar, ou em razdo desse exercicio;
possibilidade de se afastar a inviolabilidade,
pois o contexto em que houve as manifestacdes
era estranho as atividades realizadas em razéo
do exercicio do mandato. 6. O Cddigo Civil
prevé a responsabilizacdo daquele que comete
ato ilicito violando direito e causando danos a
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outrem, ainda que exclusivamente moral (art.
186). 7. A conduta do recorrido ndo tem
qualquer pertinéncia com o exercicio do
mandato, de forma que ndo se encontra
protegida pelo manto da imunidade material. 8.
Agravo Regimental do ora recorrente
conhecido, para, desde logo, dar provimento ao
seu Recurso Extraordindrio, e julgar procedente
o0 pedido inicial.

Percebe-se que o STF revogou a decisdo do
tribunal de origem, apontando que as palavras foram
proferidas nas redes sociais e que houve “abuso da
imunidade”. Em sentindo semelhante, a decisdo na Pet
10972 (Relator(a): Alexandre de Moraes, Primeira Turma,

sssssssss
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Tribuna da Camara, mas em péagina da rede
social Instagram. N&o incidéncia da
imunidade material ou inviolabilidade
parlamentar prevista no caput do artigo 53
da Constituicdo Federal. 5. A jurisprudéncia
da CORTE ¢ pacifica no sentido de que a
garantia  constitucional da  imunidade
parlamentar material somente incide no caso de
as manifestagdes guardarem conexdo com o
desempenho da funcéo legislativa ou que sejam
proferidas em razdo desta, ndo sendo possivel
utiliza-la como verdadeiro escudo protetivo para
a pratica de atividades ilicitas. Precedentes.
Inexisténcia da inviolabilidade em relagdo as
condutas tipicas imputadas pelo querelante ao

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL.
QUEIXA-CRIME. OBSERVANCIA DOS
ARTIGOS 41 E 395 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PRESENCA DE JUSTA
CAUSA PARA A ACAO PENAL. NAO
INCIDENCIA DA IMUNIDADE MATERIAL
(CF, ARTIGO 53, CAPUT). QUEIXA-CRIME
APTA. NARRATIVA CLARA E EXPRESSA
QUE SE AMOLDA A DESCRICAO TIPICA
DOS CRIMES IMPUTADOS: ARTS. 138
(CALUNIA), 139 (DIFAMACAO) E 140
(INJURIA), TODOS DO CODIGO PENAL.
EXISTENCIA DE PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE
AUTORIA. RECEBIMENTO INTEGRAL DA
QUEIXA-CRIME. 1. A queixa-crime exp0e de
forma compreensivel e coerente os fatos e todos
0s requisitos exigidos, permitindo ao acusado a
compreensdo da imputacéao e,
consequentemente, o pleno exercicio do seu
direito de defesa, como exigido por esta CORTE
(AP 560, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, DJe de 11/6/2015; INQ 3204, Rel. Min.
GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de
3/8/2015). 2. Presentes o0s requisitos do art. 41
do CPP e a justa causa para a acéo penal (CPP,
art. 395, Ill), analisada a partir de seus trés
componentes  tipicidade, punibilidade e
viabilidade. 3. A Constituicdo Federal consagra
o binémio “LIBERDADE e
RESPONSABILIDADE”; ndo permitindo de
maneira irresponsavel a efetivacéo de abuso
no exercicio de um direito
constitucionalmente consagrado; néo
permitindo a utilizacio da “liberdade de
expressao” como escudo protetivo para a
prética de discursos de édio, antidemocraticos,
ameagcas, agressoes, infracdes penais e toda a
sorte de atividades ilicitas. 3. Conduta
imputada a Deputado Federal consistente em
proferir ofensas aos Senadores da Republica,
com citacdo nominal ao querelante, sem
qualquer relacdo com a atividade parlamentar
(auséncia de implicagdo reciproca) e,
principalmente, por ter sido praticada ndo na

querelado. 6. QUEIXA-CRIME
INTEGRALMENTE RECEBIDA. Oficie-se a
Céamara do Deputados, nos termos do artigo 53,
83° da Constituicdo Federal (grifo nosso)

Também ¢é na mesma linha as decisGes
proferidas pela segunda turma na Pet 8242 AgR (2022),
pela primeira turma na Pet 5705 (2017) e pelo plenario do
STF na Pet 10001 AgR (2023).

Pela relevancia que as decisGes do plenario
possuem, destacamos trecho do voto vencedor (Brasil,
2023c, p. 30)

A plena protecdo  constitucional  da
exteriorizacdo da opinido (aspecto positivo) nao
significa a impossibilidade posterior de analise
e responsabilizagdo por eventuais informagées
injuriosas, difamantes, mentirosas, e em relagao
a eventuais danos materiais e morais, pois 0s
direitos a honra, intimidade, vida privada e a
propria.  imagem formam a protecéo
constitucional a dignidade da pessoa humana,
salvaguardando um espaco intimo
intransponivel por intromiss@es ilicitas externas,
mas ndo permite a censura prévia pelo Poder
Publico.

A Constituicdo Federal ndo permite o
desrespeito a honra e dignidade alheias, a
propagacdo de discurso de ddio, ideias
contrarias a ordem constitucional e ao Estado
Democrético (CF, art. 5%, XLIV, e art. 34, Il e
IV), tampouco a realizago de manifestacdes nas
redes sociais ou através de entrevistas publicas
visando ao rompimento do Estado de Direito,
com a extingdo das clausulas pétreas
constitucionais — Separacdo de Poderes (CF, art.
60, 84°, com a consequente instalacdo do
arbitrio.

Diante desse cenario é possivel extrair a impressao
de que ndo ha divergéncia, ja que as duas turmas, como o
plenario, ja se manifestaram conforme acima previsto.

Contudo, mesmo diante da manifestacdo pela
maioria dos seus membros, ndo se identifica um padréo nas
decisdes judiciais, uma vez que é possivel encontrar
julgados posteriores em que o Supremo foi no sentido
oposto, privilegiando a imunidade parlamentar. E o que se
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identificar no ARE 1421633 AgR (Brasil, 20233):

(...) 7. Na presente hipdtese, é fato incontroverso
que as palavras foram proferidas no website
pessoal do Vereador, bem como nos perfis
que mantém em redes sociais (Facebook e
Twitter). 8. As manifestacGes do recorrente, ao
tecer consideragBes sobre as irregularidades
apontadas pelo Tribunal de Contas do Estado
acerca das inconsisténcias identificadas no
edital de licitagdo langado pela Prefeitura
Municipal traduz nitido desdobramento da
atividade parlamentar no exercicio da funcdo
tipica de fiscalizacdo dos atos do Poder
Executivo. 9. Ndo ha divida da existéncia do
nexo de implicacdo reciproca, pois patente a
relacdo entre as opinides e palavras proferidas
com o exercicio do mandato parlamentar, ou em
razdo desse  exercicio; ndo  havendo
possibilidade de se afastar a inviolabilidade,
pois o contexto em que houve as manifestacdes
ndo era estranho as atividades realizadas em
razéo do exercicio do mandato. 10. Os excessos
de linguagem porventura cometidos, na
espécie, ainda que veiculadores de ofensas
pessoais, embora dissonantes do espirito
plural e democrético que deveria animar as
discussdes na arena politica, encontram-se
subtraidos a responsabilidade civel e
criminal, podendo apenas, se for o caso, ser
objeto de censura, sob o viés politico, pela
Casa Legislativa da qual o imputado faz
parte. 11. Nos dias atuais, caracterizados por
avancos tecnoldgicos em que a internet se
tornou um dos principais meios de comunicacéao
entre os mandatarios e o eleitor, ndo é mais
possivel restringir o exercicio parlamentar do
mandato aos estritos limites do recinto da
Céamara Municipal (grifo nosso)

Verifica-se que houve a revogacdo do acorddo
do tribunal de origem, que condenava um vereador ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais
por manifestacBes proferidas na internet.

No mesmo sentido, cita-se a decisdo proferida
na Pet 9471 AgR (STF, Brasil, 2022, Relator(a): ROSA
WEBER, Tribunal Pleno) e na Pet 9128 AgR (STF, Brasil,
2024, Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno),
essa Ultima também posterior ao julgamento no plenério.

Transcrevemos a ementa do acérdéo da Pet 9128
AgR, em razdo da sua divergéncia com o julgamento de
plenario anterior apresentado como representativo do
entendimento da maioria do STF, (Pet 10001 AgR):

EMENTA DIREITO PENAL. QUEIXA-
CRIME. CRIMES CONTRA A HONRA.
PARLAMENTAR. DISCURSO.
MANIFESTACOES PRODUZIDAS EM
ANTAGONISMO POLITICO REGIONAL.
EXERCICIO DO MANDATO. ART. 53,
CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
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INVIOLABILIDADE PARLAMENTAR.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A
clausula da inviolabilidade parlamentar prevista
no art. 53, caput, da Constituicdo Federal se
qualifica como causa de exclus&o constitucional
da tipicidade penal da conduta do congressista
em tema de crimes contra a honra, afastando,
por isso mesmo, a natureza delituosa. 2.
Encontrando-se a manifestacdo do agravado
relacionada, como na espécie, com 0 exercicio
do mandato, em contexto de embate politico
entre as partes, a imunidade material dos
parlamentares abrange todo tipo de
declaracéo, inclusive aquelas veiculadas por
meios de comunicacdo de massa, como a
imprensa em geral e as redes sociais.
Precedentes. 3. Eventual excesso contido na
manifestacdo do agravado poderd ser
apreciado pela Casa Legislativa respectiva. 4.
Agravo interno ao qual se nega provimento.
(Brasil, 2024)

No caso, a imunidade garantiu ao parlamentar a
livre expressdo de palavras que pudessem ser classificadas,
em tese, como ofensivas a honra da vitima, prevaleceu a
aplicacdo do art. 53 da Constituicdo Federal em face de
eventuais injdrias ou palavras ofensivas. Essa Ultima
decisdo convergente com 0s ensinamentos doutrinarios.
Nesse sentido Bulos (2023, p. 3187)

Pronunciamentos, artigos, entrevistas, palestras,
comicios, mesmo fora das Casas legislativas,
sdo inerentes ao exercicio da atividade
parlamentar. A vida publica de um homem esté
inexoravelmente conexa a dimensdo privada de
sua existéncia. Nao ha como segregar um plano
de outro.

De igual modo, Tavares apud STF (2023, p.
2247)

Essa inviolabilidade alcanca projecdo nas redes
sociais e, em geral, na rede mundial de
computadores. Assim, recentemente, o STF
reconheceu a imunidade de Deputada por
manifestacdo na rede social twitter (Pet
5875/DF, decisdo monocrética do Min. CELSO
DE MELLO, j. 17-6-2016, DJe de 21-6-2016).

Portanto, verifica-se que a Ultima decisdo de
plendrio do STF conduziu a uma perspectiva mais
conservadora a respeito da garantia parlamentar, obstando
que ofensas irrogadas no &mbito das redes sociais —
portanto fora das dependéncias do Congresso Nacional —
prevalecam sobre a inviolabilidade parlamentar.

Contudo, ndo é possivel atestar convergéncia na
aplicacéo do instituto juridico da imunidade no ambito da
jurisprudéncia do STF. Nesse cenario de duvidas e
incertezas, resta claro que a imunidade se torna instituto
que, por conseguinte, também ndo possui seus contornos
bem delineados.

i
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Ressalta-se que a auséncia de exatiddo acerca da
extensdo de uma garantia, que busca proteger a livre
manifestacdo dos membros de um dos Poderes da
Republica, estremece, em dltima analise, o regular
exercicio dos representantes democraticamente eleitos pelo
povo.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

A imunidade material dos parlamentares
federais € assunto que estd presente desde a primeira
constituicao brasileira, ndo como uma garantia sélida e
pacificada no ambito juridico e politico, tendo em vista que
em épocas de Estados ditatdrias e afastados da ideia de
democracia, suprimiu-se, ainda que parcialmente essas
garantias.

E verdade que a Constituicio Cidadd ndo foi
precisa ao dispor sobre tais inviolabilidades. Contudo,
verifica-se que a auséncia de ressalvas é um indicativo de
que a Constituicdo de 1988 justamente preocupou-se de
afastar a redacdo similar aos Estados de excecao.

Compete, portanto, a doutrina e a jurisprudéncia
0 amadurecimento do tema, que, apesar de ser mais antigo
que o Estado brasileiro, ainda ndo encontrou caminho para
a convergéncia e unidade de interpretacéo.

Fonte do problema é a ideia exposta pelo
Supremo Tribunal Federal e por parte da doutrina de que
0s abusos devem ser combatidos, permitindo que a garantia
institucional ao Poder Legislativo ndo seja usada por
aqueles que buscam um salvo conduto, apartado de
qualquer responsabilidade, para o cometimento de crimes
por meio suas manifestacoes.

Contudo, conforme apresentado, no atual
sistema juridico ja sdo previstos mecanismos de controle
imanentes, de modo que a Casa parlamentar é competente
para apurar e sancionar, se for o caso, o parlamentar que
abusa do seu direito constitucional & imunidade, com penas
que variam de mera adverténcia a perda do cargo.

A relevancia fica por conta dos detalhes
especificos que envolvem a imunidade, notadamente
diante da demonstracdo de que a modificagdo no
entendimento  atinge  frontalmente  um  poder
democraticamente estabelecido que compdem a Republica.
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