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Resumo: O artigo "Violagdes aos Direitos Humanos no Ambito da Pris&o Probatéria no Brasil” discute as
duras condi¢Bes enfrentadas pelos presos temporarios e as implicagBes para sua dignidade e direitos
fundamentais. O objetivo principal do estudo é determinar como o abuso das prisdes fornecidas contribui
para a continuacdo das injusticas e identificar as principais viola¢des de direitos humanos em ambientes
prisionais. Para atingir esses objetivos, foi utilizada uma metodologia qualitativa e foi utilizada metodologia
exploratoria, incluindo anélise documental de decisdes judiciais, relatérios de organizagdes nacionais e
internacionais sobre o sistema prisional brasileiro e entrevistas semiestruturadas com advogados,
defensores publicos e ex-detentos. Os resultados mostram que as unidades prisionais unidades estdo
superlotadas, insalubres e ndo ha garantias fundamentais, como acesso a alimenta¢do adequada, a
assisténcia médica, celas superlotadas. Além disso, observa-se episodios recorrentes de maus-tratos, em
que em muitos casos, a manutengdo da prisao provisdria ocorre em flagrante desrespeito ao principio
constitucional da presuncéo de inocéncia, funcionando como pena antecipada.

Palavras-chave: Prisdo Probatoria; Direitos Fundamentais; Injustica.

Abstract: The article "Human Rights Violations in the Context of Probationary Detention in Brazil"
discusses the harsh conditions faced by temporary prisoners and the implications for their dignity and
fundamental rights. The main objective of the study is to determine how the abuse of prisons provided
contributes to the continuation of injustices and to identify the main human rights violations in prison
environments. To achieve these objectives, a qualitative and exploratory methodology was used, including
documentary analysis of court decisions, reports from national and international organizations on the
Brazilian prison system and semi-structured interviews with lawyers, public defenders and former inmates.
The results show that prison units are overcrowded, unsanitary and there are no fundamental guarantees,
such as access to adequate food, medical care, and overcrowded cells. In addition, there are recurring
episodes of mistreatment, in which in many cases, the maintenance of pretrial detention occurs in flagrant
disregard of the constitutional principle of the presumption of innocence, functioning as an anticipated
sentence.

Keywords: Probationary Detention; Fundamental Rights; Injustice.

1. CONSIDERACOES INICIAIS No ordenamento juridico brasileiro,
existem trés tipos de prisdo provisdria: a prisdo
em flagrante, a prisdo tempordria e a prisao
preventiva. A prisdo em flagrante é decretada
durante o ato do crime ou logo apds que o crime

ocorreu, ndo podendo exceder ao limite de 24

O encarceramento provisério é uma
problematica que os paises latino americanos
enfrentam de forma crénica. No Brasil, por
exemplo, ha uma populagdo prisional de 726.712

mil presos, sendo 40% desses presos provisorios,
conforme dados do levantamento de informacdes
penitenciarias 2016 do Depen (Departamento
Penitenciario Nacional).

! BRASIL. Departamento Penitenciario
Nacional; Ministério da Justica. Levantamento

horas, tornando-se, depois disso, ilegal. A prisao
temporéria, por sua vez, é aquela utilizada
durante uma investigacdo, tendo o prazo de cinco
dias, prorrogaveis por mais cinco dias. Por fim,

nacional de informagBes  penitenciarias
(INFOPEN). Brasilia, 2016.
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tem-se a prisdo preventiva, que corresponde ao
tipo de prisdo mais comum no quadro de presos
provisorios no sistema penitenciario brasileiro.?
Desse modo, este trabalho ird tratar,
principalmente, desse Ultimo tipo de prisdo
provisoria, a prisdo preventiva.

E importante ressaltar, ainda, que o
enorme contingente populacional carcerario
sofre com a violagdo de direitos fundamentais
expressos na Constituicdo Federal brasileira de
1988. Além disso, o atual quadro do sistema
penitenciario demonstra a ndo correspondéncia a
diversas demandas e exigéncias de tratados
internacionais que o Brasil adere.

Desse modo, verifica-se, por tanto,
diversas violagBes aos Direitos Humanos,
fazendo deste tema pertinente a protecéo
internacional dos direitos humanos.

Entende-se como importante observar, também,
a questdo da implementacdo das audiéncias de
custédia como relevante mecanismo de
correspondéncia a demandas de protocolos
internacionais, na pretensdo de verificar a
legalidade de prisdes, reduzir o encarceramento
provisorio, além de coibir a pratica de tortura em
relagdo aos presos.

Neste toar, faz-se importante analisar as
disposi¢des do ordenamento juridico brasileiro,
bem como dos tratados internacionais aderidos
pelo Brasil, para, desse modo, observar as
discrepancias entre o que as legislacBes
brasileiras, as convencdes, os tratados e 0s pactos
internacionais emanam e o que, de fato, acontece
na realidade do sistema prisional brasileiro.

2. DECLARAGAO UNIVERSAL DOS
DIREITOS HUMANOS (1948) E A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Apobs o surgimento da Organizacdo das
NacGes Unidas (ONU), em 1945, foi elaborada a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(DUDH), que é um documento que estabelece
pioneiramente uma ética de &mbito universal de
protecdo dos direitos humanos (TRINDADE,
1997).

Elaborada por diversos representantes
de origens culturais e juridicas de todas as

2 PACCELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal.
182 edicdo. S&o Paulo: Atlas, 2014.

3 LOPES, Tarcila Maia; MILFONT, Marilia
Silva Ribeiro. Um ano de audiéncia de custodia
na Justica Federal no Recife: Uma Vis8o a Partir
dos casos da Defensoria Publica da Unido.

regides do mundo, a Declaragdo foi proclamada
pela Assembleia Geral das NacGes Unidas, em
Paris, em 10 de dezembro de 1948.4

Faz-se pertinente destacar os seus artigos
9° “Ninguém pode ser arbitrariamente preso,
detido ou exilado”, e 11°:

“Toda a pessoa acusada de um ato
delituoso presume-se inocente até que
a sua culpabilidade fique legalmente
provada no decurso de um processo
publico em que todas as garantias
necessarias de defesa lhe sejam
asseguradas.”

Desse modo, entende-se como, no
minimo, incoerente o elevado ndmero de presos
provisorios no Brasil, tendo em visa que o Estado
brasileiro deveria agir em consondncia com a
Declaracdo Universal de Direitos Humanos e
presumir inocente os acusados de um ato
delituoso, aplicando a privagdo de liberdade
somente no caso de comprovacdo da
culpabilidade a partir da condenacdo transitada
em julgada.

Em conformidade com essa disposi¢do
da Declaracdo Universal de Direitos Humanos,
encontramos na Constituicdo Federal de 1988 o
artigo 5°, inciso LVII:

“Ninguém serd considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoéria.”

Presumindo-se, portanto, a inocéncia do
réu até o transito em julgado da condenacdo —
momento que simboliza o fim do tramite
processual penal - ndo se faz pertinente que haja
um alarmante nimero de presos provisérios no
sistema prisional brasileiro.

Em decisdo do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Habeas Corpus n°
125292, em fevereiro de 2016, contudo, houve
uma relativizagdo desse principio e passou a ser
autorizada a execucdo antecipada da pena, apés a
condenacdo em segunda instancia, antes mesmo
do transito em julgado processual.®

4 Assembleia Geral da ONU. (1948).
"Declaracdo Universal dos Direitos Humanos".
Paris.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas
Corpus n°®  126292.  Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.js
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O caso da execugdo antecipada da pena,
apos condenacdo em segunda instancia, apesar de
divergir da situacdo de prisdo preventiva,
também ¢é um fator que contribui para o
encarceramento em massa e fomenta as demais
mazelas do sistema prisional brasileiro como a
superlotacdo, por isso vale ser pontuado e
demonstra a tradigdo juridica de encarceramento
seguida pelo judiciario brasileiro.

Tal situagdo é uma nitida demonstracéo
do ndo alinhamento da pratica do Estado
brasileiro ndo s6 com que os constituintes de
1988 propuseram, como também com o que
dispde a Declaracdo Universal de Direitos
Humanos, documento de importante relevancia
para a protecdo internacional dos direitos
humanos.

3. CODIGO DE PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

Para que seja possivel compreender com maior
propriecdade o0 que acontece com 0
encarceramento provisorio no Brasil, tem-se
como importante analisar os artigos do Cddigo de
Processo Penal Brasileiro que dispdem sobre a
prisdo preventiva — a mais recorrentemente
decretada no pais e com ligacdo direta a crise no
sistema penitenciario brasileiro.

No artigo 312 do CPP diz-se que:

“Art. 312. A prisdo preventiva
poderé ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econfmica,
por conveniéncia da instrucdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo
da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria.”

Ja no artigo 313, dispde-se:

“Art. 313. Nos termos do art. 312
deste Codigo, serd admitida a
decretacdo da prisdo preventiva:
(Redagdo dada pela Lei n°® 12.403, de
2011).

I - nos crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos; (Redagédo
dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

p?docTP=TP&doclD=10964246. Acesso 12 de
Maio de 2019.

6 LOPES JR, Aury. Curso de Processo Penal. 132
edicdo. Sdo Pualo: Saraiva, 2016.

Il - se tiver sido condenado por outro
crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no
inciso | do caput do art. 64 do Decreto-
Lei no 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Codigo Penal; (Redacdo dada
pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Il - se o crime envolver violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo
ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucdo das medidas
protetivas de urgéncia; (Redacdo dada
pela Lei n° 12.403, de 2011).

IV - (revogado). (Revogado pela Lei
n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Também sera
admitida a prisdo preventiva quando
houver divida sobre a identidade civil
da pessoa ou quando esta ndo fornecer
elementos suficientes para esclarecé-
la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apés a
identificacdo, salvo se outra hipdtese
recomendar a manutencdo da
medida.”

E importante pontuar, contudo, que no
Brasil impera uma politica de encarceramento
provisorio e de punitivismo, sendo a justiga
operada como linha de montagem, no qual ha
decisbes proferidas em série, sem a analise
minuciosa dos casos e sem a efetiva
individualizacdo que pressupde o processo penal.

Desse modo, é comum observar uma
série de decretacBes de prisdo preventiva, sem
que haja o preenchimento dos requisitos que
demonstram a sua efetiva necessidade, o que
demonstra, mais uma vez, a operacgao punitivista
do sistema de justica criminal que, antes mesmo
de apurar os fatos e julgar, cerceia a liberdade do
acusado, ainda que o mesmo ndo represente
ameaca a sociedade ou ao curso do processo
penal.

Verifica-se, assim, que essa pratica
comum a justica brasileira estd em contradicdo
com o que dispde o proprio codigo de processo
penal nos artigos 315 e 316, acerca da
necessidade de motivagdo da prisdo preventiva:

" BRASIL. Cddigo de Processo Penal Brasileiro:
promulgado em 3 de outubro de 1941.
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“Art. 315. A decisdo que decretar,
substituir ou denegar a prisdo
preventiva serd sempre motivada.
(Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de
2011).

Art. 316. O juiz poder4 revogar a
prisdo preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivo
para que subsista, bem como de novo
decreta-la, se sobrevierem razdes que
a justifiquem.”

Dessa forma, € preciso pontuar que ha
uma distancia entre o que se dispde na legislacao
penal brasileira supostamente garantista do que,
de fato, se observa na jurisprudéncia e nas
praticas do sistema de justica criminal do Brasil.

4. DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

E relevante tratar também da criag&o das
audiéncias de custddia no Brasil, como forma de
cumprimento as disposi¢des da Convencdo
Americana de Direitos Humanos® e do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(PIDCP)°, no tocante aos direitos da pessoa
detida, retida ou encarcerada.

A Convencdo Americana de Direitos
Humanos (CADH), de 1992, incorporada ao
ordenamento juridico brasileiro por meio do
Decreto n° 678/92%°, determina em seu artigo 7.5
que:

“Toda pessoa detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, & presenca de
um juiz ou outra autoridade autorizada
pela lei a exercer fungdes judiciais e
tem direito a ser julgada dentro de um
prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que
prossiga 0 processo. Sua liberdade
pode ser condicionada a garantias que
assegurem 0 seu comparecimento em
juizo.”

8 Convengdo Americana de Direitos Humanos
(1969). Pacto de San José da Costa Rica. Acesso
em 12/05/19.
http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibli
otecavirtual/instrumentos/sanjose.htm

9 Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (1966). Acesso em 12/05/2019.
https://oas.org/dil/port/1966%20Pacto%20Intern
acional%20sobre%20Direitos%20Civis%20e%
20Pol%C3%ADticos.pdf

O Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos (PIDCP), por sua vez,
introduzido ao ordenamento patrio pelo
Decreto n° 592, de 1992,'* estabelece que:

“Qualquer  pessoa  presa  ou
encarcerada em virtude de infracdo
penal devera ser conduzida, sem
demora, & presenca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer
funcdes judiciais e tera o direito de ser
julgada em prazo razoéavel ou de ser
posta em liberdade. A prisdo
preventiva de pessoas que aguardam
julgamento ndo deverd constituir a
regra geral, mas a soltura poderé estar
condicionada a garantias que
assegurem 0 comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos
0S atos do processo e, se Nnecessario
for, para a execugdo da sentenca.”

Ocorre que, mesmo com a introducédo
dessas normas no ordenamento juridico
brasileiro na década de 1990, por meio dos
Decretos de n° 678/92 e de n° 592/92, ndo foi
criada legislacdo, até os dias atuais, que verse
sobre o procedimento de apresentagdo da pessoa
presa & uma autoridade judicial.

Houve algumas  tentativas  de
implementacdo desse procedimento a partir da
proposicdo de duas emendas ao projeto de lei do
Senado (PLS) n° 156/20094,'? pelo Senador José
Sarney. Tais emendas tratavam da defesa da
realizagdo da audiéncia de custédia em até 24
horas apés o flagrante, para que houvesse
adequacgdo do Novo Codigo de Processo Penal &
Convengdo  Interamericana  de  Direitos
Humanos. Entretanto, as emendas ndo foram
aprovadas, sob a justificativa de que a
apresentagdo do preso ao delegado de policia era
suficiente para cumprir a recomendacdo da
Convengéo.

Foi apresentado, posteriormente, um
novo projeto de lei, pelo Senador Antdnio Carlos
Valadares, 0 PSL n° 554/2011,'* que foi

Decreto  n°® 678/92.  Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto/D
0678.htm. Acesso em 13/05/2019.

Disponivel  em

1 Decreto  592/92.
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/19
90-1994/D0592.htm. Acesso em 13/05/2019.

12 A tramitagdo integral do PL e a consulta as
emendas pode ser feito através do seguinte link:
https://www?25.senado.leq.br/web/atividade/mat
erias/-/materia/90645
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aprovada no Senado e esta em andlise na Camara
dos Deputados, no qual ha a proposta da
introducéo da audiéncia de custddia na prética
penal.

Em 2015, o Supremo Tribunal Federal
(STF) se manifestou sobre o tema na Arguicdo de
Preceito Fundamental (ADPF) n° 3474
conforme verifica-se na ementa a seguir:

“ADPF 347 MC/ DF - DISTRITO

FEDERAL

MEDIDA CAUTELAR NA
ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL
Relator(a): Min. MARCO
AURELIO

Julgamento: 09/09/2015 Org

ao Julgador: Tribunal Pleno

CUSTODIADO - INTEGRIDADE
FISICA E MORAL - SISTEMA
PENITENCIARIO - ARGUICAO
DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL -
ADEQUACAO. Cabivel é a arguicio
de descumprimento de preceito
fundamental considerada a situacdo
degradante das penitenciarias no

Brasil. SISTEMA
PENITENCIARlO NACIONAL -
SUPERLOTACAO

CARCERARIA - CONDICOES
DESUMANAS DE CUSTODIA —
VIOLACAO MASSIVA  DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS -
FALHAS ESTRUTURAIS -
ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL -
CONFIGURAGCAO. Presente quadro
de violacdo massiva e persistente de
direitos fundamentais, decorrente de
falhas estruturais e faléncia de
politicas publicas e cuja modificagéo
depende de medidas abrangentes de
natureza normativa, administrativa e
orcamentaria, deve 0  sistema
penitenciario nacional ser caraterizado
como “estado de coisas

13 A tramitacdo integral do PL e a consulta as
emendas pode ser feito através do seguinte link:
http://www?25.senado.leg.br/web/atividade/mate
rias/-/materia/102115

14 Disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisp
rudencia.asp?s1=%28 ADPF%24%2ESCLA%?2
E+E+347%2ENUME%2E%29+0U+%28ADPF
%2EACMS%2E+ADJ2+347%2EACMS%2E%

inconstitucional”. FUNDO
PENITENCIARIO NACIONAL -
VERBAS

CONTINGENCIAMENTO. Ante a
situacéo precéria das penitenciarias, 0
interesse publico direciona a liberago
das verbas do Fundo Penitenciério
Nacional. AUDIENCIA DE
CUSTODIA - OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. Estdo obrigados
juizes e tribunais, observados os
artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis
e Politicos e 7.5 da Convencdo
Interamericana de Direitos Humanos,
a realizarem, em até noventa dias,
audiéncias de custodia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a
autoridade  judiciaria no  prazo
maximo de 24 horas, contado do
momento da prisdo.”

Nessa acdo, na qual era solicitada
providéncias para a crise penitenciaria brasileira,
foi deferida cautelar determinando que os juizes
passassem a realizar audiéncias de custddia, no
prazo maximo de até 24 horas, contadas do
momento da prisdo, com intuito de reduzir as
prisdes provisorias.®
Implementadas no Brasil em 2015, por meio da
Resolucdo 213/2015 do CNJ'6, apds a decisdo do
Supremo Tribunal Federal, as audiéncias
representaram um grande avango no combate ao
encarceramento provisorio, na medida em que
permite a conducdo do preso — apenas o
flagrante, atualmente — & presenca de um
magistrado, um promotor e um defensor ou
advogado, no qual sera decidido sobre a
legalidade da prisdo e sobre a necessidade de
decretacdo ou ndo de uma prisdo preventiva.

E necessario pontuar, todavia, que,
apesar de uma das pretensdes das audiéncias de
custodia ser a de redugdo do encarceramento
provisorio, na medida em que haveria uma
verificagdo mais &gil da real necessidade de
manutenc¢do da detencdo de um preso, observa-se
que ndo houve reducdo da quantidade de prisdes
preventivas decretadas.

29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/
nh82k29

15 O mérito da agdo ainda ndo foi julgado pelo
Supremo Tribunal Federal.

15Resolugdo 213/2015, Conselho Nacional de
Justica. Disponivem em:
http://www.cnj.jus.br/images/atos_normativos/r
esolucao/resolucao_213 15122015 231120181
41721.pdf Acesso em 13/05/2019.
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Conforme dados do Poder Judiciario
brasileiro, desde o inicio da implementacdo das
audiéncias de custodia até janeiro de 2017, foram
realizadas 186.455 audiéncias de custddia em
todo o pais; destas, em 54.11% - ou seja, em
100.887 casos — a prisdo preventiva foi
decretada. Este indice de confirmagdo da prisdo
preventiva chega a quase metade nos 22 estados
do pais e Distrito Federal.’

Tal situacdo demonstra que a decretacdo
de prisdo preventiva, que devia se dar em caréater
excepcional, continua sendo aplicada de forma
indiscriminada. Durante as audiéncias de
custodia, as autoridades judiciais determinam a
procedéncia da prisdo preventiva motivados
“pela gravidade do crime, a ordem ptiblica ou os
antecedentes criminais das pessoas acusadas” ao
invés de justificar conforme os artigos 312 e 313
do Codigo de Processo Penal brasileiro.

Isso aponta a discricionariedade na
atuacdo dos magistrados, revelando ndo somente
a pratica punitivista do sistema de justica
criminal, mas também a faceta inquisitiva do
processo penal brasileiro, no qual o réu ja tem sua
liberdade cerceada antes mesmo do fim da
instrucdo criminal, sem que haja justificativa
plausivel, o que é uma expressa violagdo de
direitos fundamentais.

5. O SISTEMA INTERAMERICANO
DE PROTECAO AOS DIREITOS
HUMANOS

No intuito de analisar as viola¢des aos
direitos humanos no ambito da prisdo proviséria
no Brasil, faz-se importante, também,
compreender o Sistema Interamericano de
Direitos Humanos.

O Sistema Interamericano de Protecdo
dos Direitos Humanos (SIPDH) é formado pela
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(Comisséio ou CIDH) e pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte),
Orgdos especializados da Organizagdo dos

17 Conselho Nacional de Justica do Brasil,
“Dados Estatisticos / Mapa de Implantagdo de
audiéncias de custodia”, janeiro de 2017

18 Carta da Organizagdo dos Estados
Americanos, de 1948. Disponivel em:
https://cidh.oas.org/basicos/portugues/q.carta.oe
a.htm. Acesso em 13/05/2019.

PDeclaracio Americana de Direitos e Deveres
do Homem, de 1948. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/Basicos/Portugues/b.
Declaracao_Americana.htm Acesso em
13/05/20109.

20 Carta Internacional Americana das Garantias
Sociais, de  1948. Disponivel  em:
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Estados Americanos, cujo textos bésicos sdo a
Carta da Organizacdo dos Estados Americanos,
de 1948; a Declaragio Americana de Direitos e
Deveres do Homem, de 1948 a Carta
Internacional Americana das Garantias Sociais,
de 1948%°; a Convengdo Americana de Direitos
do Homem, de 1969 (entrada em vigor em 1978),
com protocolo adicional de 1988.%*

A Comissdo e a Corte atuam de acordo
com as faculdades que lhes foram outorgadas
pelos instrumentos legais no decorrer do Sistema
Interamericano. Os dois 6rgdos, mesmo com suas
especificidades, supervisionam o cumprimento,
por parte dos Estados, dos tratados de direitos
humanos interamericanos e tém competéncia
para receber denlncias das violagdes dos
respectivos tratados, contudo, para isso, exige-se
0 cumprimento de determinados requisitos.

A Comissao € o primeiro 6rgédo a tomar
conhecimento de uma  denincia e,
posteriormente, a prépria Comissdo pode levar a
denuncia perante a Corte. O Brasil, por sua vez,
reconheceu a jurisdigdo contenciosa da Corte em
10 de dezembro de 1988, portanto, s podem ser
apresentadas a ela dendncias de violagdes
ocorridas apés essa data. A Comissdo, contudo,
tem autorizagdo para receber denlncias de
violagbes desde a Declaragdo Americana e da
Convencéo Americana, ratificada pelo Brasil em
1992,

E vélido pontuar que as principais
diferencas entre a Convencdo interamericana e a
convencdo europeia se da pela maior
complexidade sistemética e maior mindcia dos
direitos abrangidos na primeira; na subsisténcia
de dois érgéos; no carater obrigatério da clausula
relativa a peticdes de pessoas ou grupo de
pessoas perante a Comissdo; e, sobretudo, na
previsdo de medidas provisorias previstas na
seara interamericana.??

Nesse toar, faz-se imprescindivel
ressaltar o que dispde o item 2, do artigo 63, da
Convencéo Interamericana dos Direitos do
Homem (Pacto de San Jose da Costa Rica)%:

https://www.cidh.oas.org/Basicos/Portugues/a.l
ntrod.Port.htm. Acesso em 13/05/2019.

2L Pprotocolo de S3io Salvador, de 1988.
Disponivel em:
http://www.direito.mppr.mp.br/arquivos/File/pr
otocoloadicional.PDF. Acesso em 13/05/2019.

22 Protecdo Internacional dos Direitos do Homem
nos Sistemas Regionais Americano e Europeu, in
Revista de Informacdo Legislativa, julho-
setembro de 1987.

23 Pacto de San José da Costa Rica. Disponivel
em:
http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibli
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“Artigo 63

1. Quando decidir que houve violacao
de um direito ou liberdade protegidos
nesta Convencdo, a Corte determinara
que se assegure ao prejudicado o gozo
do seu direito ou liberdade violados.
Determinard também, se isso for
procedente, que sejam reparadas as
consequéncias da medida ou situacdo
que haja configurado a violacdo
desses  direitos, bem como o
pagamento de indenizacdo justa a
parte lesada.

2. Em casos de extrema gravidade e
urgéncia, e quando se fizer necessario
evitar danos irreparaveis as pessoas, a
Corte, nos assuntos de que estiver
conhecendo, podera tomar as
medidas provisorias que considerar
pertinentes. Se se tratar de assuntos
que ainda ndo estiverem submetidos
ao seu conhecimento, podera atuar a
pedido da Comissdo.” (Grifo nosso).

A partir disso, pode-se analisar o
posicionamento da Corte e da Comissdo
Interamericana  de Direitos Humanos
relativamente & situacdo das prisGes provisorias
do Brasil e a crise do sistema prisional brasileiro.
Além da emisséo de relatérios, houve também a
tomada de medidas provisorias consideradas
pertinentes para reduzir danos numa situacéo de
extrema gravidade e urgéncia, como a privacdo
da liberdade em condicGes inadequadas antes de
uma condenagédo criminal.

6. O SISTEMA PRISIONAL
BRASILEIRO E AS VIOLAGCOES DAS
PRISOES PROVISORIAS

O sistema prisional brasileiro é
perverso, na medida em que viola direitos
fundamentais e fere, inclusive, a dignidade da
pessoa humana em diversas situagdes, sendo
necessaria, desse modo, a intervencdo da
Comissdo Internacional de Direitos Humanos na
verificacdo das situacBes e, posteriormente, na
adocdo de medidas que solucionem o problema.

otecavirtual/instrumentos/sanjose.htm.  Acesso
em 13/05/2019.

#Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Medida Provisoria a respeito do Brasil. Assunto:
Complexo do Curado. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/curado
se_01_por.pdf. Acesso em 13/05/2019.

2 Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Medida Provisoria a respeito do Brasil. Assunto:

Para exemplificar, pode-se utilizar do caso do
Complexo do Curado, anteriormente chamado de
Presidio Anibal Bruno, um complexo prisional
formado por trés Unidades Prisionais: o Presidio
Juiz Antbnio Luiz Lins de Barros (Pjallb),
Presidio Asp. Francisco Marcelo de Araljo
(PAMFA) e Presidio Frei Damido de Bozzano
(PFDB), situado na Regido Metropolitana do
Recife, no estado de Pernambuco, Brasil.

Em 22 de maio de 2014, apds denlncias
de abusos e violagdes dentro das referidas
Unidades Prisionais, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, emitiu medidas provisérias
para reduzir os danos da situa¢do prisional do
estado de Pernambuco. 24

Em um trecho da decisdo, pode-se
verificar que, apesar da adogdo de medidas
cautelares, o Estado ndo adotou as medidas
necessarias para proteger a vida e a integridade
pessoal das pessoas privadas de liberdade dentro
da unidade prisional, assim, fez-se necesséria a
emissao de medidas provisorias.

“A resposta estatal ndo atendeu a
iminéncia e urgéncia que situacdes
criticas e extremas de violéncia como
as registradas exigem. Pelo contrério,
conforme se salientou, a Comissdo
recebeu informacdo consistente em
relacdo a centenas de mortes e atos de
tortura e  tratamentos  cruéis,
desumanos e degradantes no centro
penitenciario  ‘Professor  Anibal
Bruno’, ndo somente por agentes
penitenciarios, mas também por
outros presos.”

A situacdo do Complexo do Curado
continuou prescindindo do acompanhamento
critico por parte da Comissao Interamericana de
Direitos Humanos e de uma série de medidas
determinadas pela Corte. Verifica-se que, em 07
de outubro de 2015% houve a emissdo de novas
medidas, bem como em 18 de novembro de
20152,

Além desse trabalho de fiscalizacdo direta e de
emissdo de medidas, a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos também publicou, em 03 de
julho de 2017, um importante Relatdrio sobre

Complexo do Curado. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/curado

se_02_por.pdf Acesso em 13/05/2019.

% Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Medida Proviséria a respeito do Brasil. Assunto:
Complexo do Curado. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/curado

se_03_por.pdf Acesso em 13/05/2019.
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medidas destinadas a reduzir o uso da prisao
preventiva nas Américas?’.

A Comissdo estabeleceu que a aplicacdo
arbitréria e ilegal da prisdo preventiva é um
problema cronico na regido e enfatizou que a
prisdo preventiva deve partir do pressuposto de
respeito ao direito a presuncdo de inocéncia, e
considerar a natureza excepcional desta medida;
e, além disso, deve ser aplicada conforme os
critérios de legalidade, necessidade e
proporcionalidade.

“A privagdo de liberdade da pessoa
imputada deve ter carater processual,
e consequentemente, somente pode
estar justificada por seus fins
legitimos, quais sejam: assegurar que
0 acusado ndo impedird o
desenvolvimento do processo, nem
iludira a acdo da justica. Igualmente, a
CIDH recorda que as normativas que
excluem a possibilidade de aplicar
outras medidas cautelares distintas da
prisdo preventiva devido a gravidade
do ato ou pena prevista em abstrato,
sd0  contrérias aos  parametros
internacionais sobre o assunto.”

No tocante a tematica da prisdo
preventiva, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, anteriormente emitiu, em 30
de dezembro de 2013, o Relatério sobre o uso da
prisdo preventiva nas Américas. Nesse relatorio,
a CIDH concluiu que o uso ndo excepcional desta
medida é um dos problemas mais graves e
generalizados  enfrentados pelos Estados
Membros da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA), no tocante ao respeito e
garantia dos direitos das pessoas privadas de
liberdade.

“O uso excessivo da prisdo preventiva
€ um dos sinais mais evidentes do
fracasso do sistema de administracdo
de justica, e constitui um problema
estrutural  inaceitivel em uma
sociedade democratica que pretende
respeitar o direito de toda pessoa a
presuncdo de inocéncia. Nesse

2’Relatdrio sobre medidas destinadas a reduzir o
uso da prisdo preventiva nas Ameéricas.
Disponivel em:
http://www.oas.org/pt/cidh/relatorios/pdfs/Prisa
oPreventiva.pdf. Acesso em 14/05/2019.

28 Relat6rio sobre 0 uso da prisdo preventiva nas
Ameéricas. Disponivel em:
https://www.o0as.org/pt/cidh/ppl/pdfs/Relatorio-
PP-2013-pt.pdf. Acesso em 14/05/2019.

2 Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Medidas Proviséria a respeito do Brasil. Assunto

relatorio, a Comissdo incluiu uma
série de recomendacdes aos Estados —
tanto de natureza legislativa,
administrativa como judicial — com o
objetivo de garantir que o uso da
prisdo preventiva como medida
cautelar penal seja compativel com
suas obrigagges.”?®

A mais recente decisdo da corte sobre tal
tematica, deu-se em 28 de novembro de 2018%°,
na qual a Corte — diante das informacGes de
desrespeito aos direitos humanos, no tocante aos
direitos de salde dos presos, lembrou que,
conforme as Regras Minimas para o Tratamento
dos Reclusos, das Nacbes Unidas (Regras de
Mandela)®°:

“Os locais de alojamento,
especialmente os dormitorios, deverdo
cumprir todas as normas de higiene,
particularmente no que diz respeito as
condicOes climéticas e,
concretamente, ao volume de ar, a
superficie minima, a iluminacdo, a
calefacdo e a ventilagdo (Regra 13).
Isso inclui janelas suficientemente
grandes para a entrada de ar fresco, a
garantia de luz artificial (Regra 14),
instalacdes sanitarias (Regra 15) e
banheiro e chuveiro (Regra 16)
adequados e limpos (Regra 17). Além
disso, aos reclusos serdo facilitados
4gua e artigos de limpeza
indispensaveis a sua saude e higiene
(Regra 18), alem de roupa de cama
individual (Regras 19 e 21),
alimentacdo de boa qualidade (Regra
22), servicos meédicos (Regra 24) e
tratamento apropriado de doencas
contagiosas durante o periodo de
infeccdo (Regra 30, d). Do mesmo
modo, os Principios e Boas Préticas
sobre a Protecdo das Pessoas Privadas
de Liberdade nas Ameéricas, da
Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, *'dispdem que toda pessoa

do Complexo Penitenciario do Curado.
Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/curado

se_06_por.pdf Acesso em 14/05/2019.

30 Assembleia Geral das Nagdes Unidas, Regras
Minimas das Nagdes Unidas para o Tratamento
dos Reclusos (Regras de  Mandela),
AJ/RES/70/175, de 8 de janeiro de 2016.

31 Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, Principios e Boas Préticas sobre a
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privada de liberdade tera direito a
salde (Principio X), e a espaco e
instalacbes sanitdrias higiénicas e
suficientes (Principio XII).”

Além disso, a Corte também ressaltou a
necessidade de que se estimule uma cultura de
reducdo do uso da prisdo preventiva bem como
de que se incentive o Poder Judiciario a
determinar penas diferentes para a privacdo de
liberdade, desde que a legislacdo o permita.

Nesse sentido, salientou que essa
medida poderia ser implementada no Complexo
de Curado, com base num diagndstico sobre a
situagdo processual dos internos. Uma vez
determinado o total de pessoas privadas de
liberdade provisoriamente, seria possivel a
priorizacdo de tornozeleiras eletrdnicas para
pessoas que ndo tivessem sido condenadas.

Ainda nessa Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 28 de
novembro de 2018, foi pontuado que as medidas
dispostas desde 2014 ndo possibilitaram a
melhoria concreta das condic6es de detencdo das
pessoas que se encontram encarceradas no
Complexo do Curado.

Verificou-se também que essas pessoas
sofrem as consequéncias de uma superpopulagdo
com densidade que ultrapassa os 200%, quando
0s critérios internacionais - como o do Conselho
da Europa — salientam que ultrapassar 120%
implica superpopulacéo critica.

Desse modo, verifica-se um constante
esforco por parte da Comissdo e da Corte
Interamericana para apontar a problematica do
encarceramento provisdrio na América Latina,
bem como as viola¢Bes de direitos humanos dos
presos e “clientes” do sistema de justi¢a criminal.
Assim, é de extrema importancia pontuar a
atuacdo do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos na busca da reducdo do
encarceramento provisorio, no combate as
violagdes aos direitos humanos e na propositura
de novos mecanismos de acdo do sistema de
justica criminal que sejam menos danosos.

7. CONCLUSAO

Observa-se, entdo, que o Brasil, apesar
de ter construido uma constituicdo com alicerces
a assegurar as garantias fundamentais, as
liberdades e direitos dos cidadaos, apresenta uma
legislacdo ordinaria visivelmente incompativel,
uma vez que traz um direito penal e processual
penal autoritario, impondo prisdes provisérias
como regra e ndo como excecdo como deveria

Protecéo das Pessoas Privadas de Liberdade nas
Américas, de 31 de margo de 2008.

ser. Tal fato autoriza o Judiciario a aplicar a
legislacdo de forma arbitréria, colidindo
frontalmente com os preceitos da Constitui¢do
Federal e com os demais Tratados Internacionais
ratificados pelo Brasil.

Desse modo, faz-se necessario a
manutenc¢do constante da vigilancia sobre a agdo
do Estado brasileiro referente as prisdes
provisorias e ao tratamento dos presos no sistema
penitenciario brasileiro que, conforme as mais
recentes pesquisas e dados estatisticos, encontra-
se absolutamente fracassado, tendo em vista que
ndo ha minimas condi¢cBes do cumprimento de
sua fungdo ressocializadora.

Assim, frisa-se, portanto, a extrema
importdncia da atuacdo da  Comissao
Interamericana de Direitos Humanos na
indicacdo da necessidade dos Estados adotarem
as medidas judiciais, legislativas, administrativas
e de outra indole requeridas para corrigir a
excessiva aplicacdo da prisdo preventiva,
garantindo que esta medida tenha um carater
excepcional e se encontre limitada pelos
principios de legalidade, presungdo de inocéncia,
necessidade e proporcionalidade.

Afinal, faz-se imprescindivel a
erradicacdo da prisdo  preventiva como
ferramenta de controle social ou pena antecipada.
Sendo necessario aos estados americanos,
principalmente ao Brasil, intensificar esforcos e
assumir a vontade politica necessaria para
reorientar as politicas puablicas, a fim de
incorporar 0 uso excepcional da prisdo
preventiva como uma vertente das politicas
criminais e de seguranca cidadd, e evitar
respostas de endurecimento dos sistemas penais
que repercutam na restricdo da liberdade durante
0 processo penal por exigéncias de seguranca
cidada.
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