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RESUMO: O presente trabalho tem por objeto de estudo a testemunha do "ouvir dizer" (hearsay testimony) e
sua valoracdo como meio de prova no processo penal brasileiro. Inicialmente, serd feito um estudo da prova
testemunhal como género, e as classificagBes atinentes a esta prova. Como metodologia, o presente artigo
caracteriza-se como uma pesquisa explicativa, cujo método e abordagem é dedutivo e qualitativo,
respectivamente. Tratando-se da técnica de pesquisa, utilizou-se da pesquisa bibliografica com intuito de
aprofundar os conhecimentos sobre o tema especificado. Ante o exposto, percebe-se que apesar de admitida, ha a
necessidade de maior cautela com a valoracdo da prova testemunhal indireta no processo criminal, estribado no
disse me disse, levando-se em conta 0s potenciais prejuizos da sua utilizagdo sem restrigdes, como a condenacdo
de pessoas fundada apenas em boatos. Ante 0 exposto, percebe-se que apesar de admitida, hd a necessidade de
maior cautela com a valoracdo da prova testemunhal indireta no processo criminal, estribado no disse me disse,
levando-se em conta 0s potenciais prejuizos da sua utilizagdo sem restri¢des, como a condenacgdo de pessoas
fundada apenas em boatos.
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ABSTRACT: The present work has as its object of study the "hearsay testimony" witness and its valuation as a
means of proof in the Brazilian criminal process. Initially, a study of testimonial evidence as a genre will be
made, and the classifications related to this evidence. As methodology, this article is characterized as an
explanatory research, whose method and approach is deductive and qualitative, respectively. In the case of the
research technique, bibliographical research was used in order to deepen the knowledge on the specified topic. In
view of the above, it can be seen that although admitted, there is a need for greater caution with the valuation of
indirect testimonial evidence in criminal proceedings, based on he said/she said, taking into account the potential
losses of its unrestricted use, such as the conviction of people based only on rumors. In view of the above, it is
perceived that although admitted, there is a need for greater caution with the valuation of indirect testimonial
evidence in criminal proceedings, based on he said/she said, taking into account the potential losses of its
unrestricted use, such as the conviction of people based only on rumors.
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RESUMEN: El presente trabajo tiene como objeto de estudio el testigo "testimonio de oidas" y su valoracion
como medio de prueba en el proceso penal brasilefio. Inicialmente, se hara un estudio de la prueba testimonial
como género y de las clasificaciones relacionadas con esta prueba. Como metodologia, este articulo se
caracteriza por ser una investigacion explicativa, cuyo método y abordaje es deductivo y cualitativo,
respectivamente. En el caso de la técnica de investigacion, se utilizd la investigacion bibliogréfica con el fin de
profundizar el conocimiento sobre el tema especificado. A la vista de lo anterior, se observa que, aunque
admitida, es necesaria una mayor cautela con la valoracién de la prueba testifical indirecta en el proceso penal,
basada en el dicho/dijo, teniendo en cuenta los potenciales perjuicios de su uso irrestricto, como la condena de
personas basandose Unicamente en rumores. A la vista de lo anterior, se observa que, aunque admitida, es
necesaria una mayor cautela con la valoracién de la prueba testifical indirecta en el proceso penal, basada en el
dicho/dijo, teniendo en cuenta las potenciales pérdidas de su uso irrestricto, como la condena de personas basada
solo en rumores.
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1. INTRODUCAO

Processo penal é o conjunto de atos, procedimentos e garantias estabelecidos por lei,
destinados a apurar a ocorréncia de infragdes penais, determinar a autoria, aplicar as sangoes
penais e assegurar os direitos e garantias fundamentais do acusado (CAPEZ, 2012). Isso
posto, o arcabouco probatdrio no direito processual penal é fundamental para a busca da
verdade e a correta aplicacdo do Direito. As provas sdo elementos essenciais para esclarecer
os fatos ocorridos, embasar as decisdes judiciais e garantir um processo justo e imparcial.

Destarte, a prova testemunhal € um dos meios probatérios mais utilizados no
processo penal. Quanto a prova testemunhal, tem-se que é aquela produzida por meio do
depoimento de pessoas que presenciaram os fatos relevantes para o processo, com o objetivo
de corroborar ou refutar as alegacdes das partes, contribuindo para a formagéo da convicgédo
do juiz (CAPEZ, 2012).

Para tanto, o presente artigo caracteriza-se como uma pesquisa explicativa, cujo
método e abordagem é dedutivo e qualitativo, respectivamente. Tratando-se da técnica de
pesquisa, utilizou-se da pesquisa bibliografica com intuito de aprofundar os conhecimentos
sobre o tema especificado. Outrossim, o presente estudo visa analisar o valor probatério da
hearsay testimony e sua aplicabilidade no ordenamento juridico. No primeiro capitulo
analisa-se a prova testemunhal de maneira geral; no capitulo segundo conceitua-se a hearsay
testimony e suas principais caracteristicas, bem como a sua aplicacdo no ambito penal
nacional e internacional; e, no terceiro e Gltimo capitulo, os entendimentos dos tribunais

acerca da hearsay testimony.

2. APROVA TESTEMUNHAL

Prova € o meio idoneo de persuasdo utilizado no processo penal para demonstrar a
existéncia ou inexisténcia de fatos relevantes, contribuindo para a formacao da convicgédo do
juiz (CAPEZ, 2012).

Isso posto, o conjunto probatério desempenha um papel fundamental no processo
penal, sendo de extrema importancia para a busca da verdade e a tomada de decisdes justas.
Desse modo, por meio das provas no processo penal, pode-se realizar o confronto de versoes,
0 estabelecimento dos fatos, o principio da presuncdo de inocéncia, o contraditério e ampla
defesa, garantia de imparcialidade e transparéncia e, consequentemente, a fundamentacao das

decisdes judiciais.
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Ademais, dentro os diversos meios de provas adotados pelo processo penal brasileiro,
encontra-se a prova testemunhal, sendo que entre as provas admitidas no processo penal,
destaca-se a prova testemunhal, que consiste no depoimento prestado por pessoas que
presenciaram ou possuem conhecimento sobre os fatos relevantes para a decisdo judicial
(GRECO, 2008)

Isso posto, a prova testemunhal é indubitavelmente um dos principais meios de provas
adotados no que toca ao direito processual penal brasileiro. Nesse diapasdo, em sentido lado, a
prova testemunhal pode ser definida como sendo os depoimentos prestados por uma ou varias
testemunhas que presenciaram os fatos pertinentes ao caso ou possuem conhecimento sobre
eles, auxiliando o juiz com as suas respectivas informacdes sobre o caso, na formacdo da
convicc¢do do magistrado.

Outrossim, com fundamento no art. 203, do Codigo Processo Penal Brasileiro de
1941

Art. 203. A testemunha fard, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do
que souber e Ihe for perguntado, devendo declarar seu nome, sua idade, seu estado e
sua residéncia, sua profissao, lugar onde exerce sua atividade, se é parente, e em que
grau, de alguma das partes, ou quais suas relacdes com qualquer delas, e relatar o
que souber, explicando sempre as raz8es de sua ciéncia ou as circunstancias pelas
quais possa avaliar-se de sua credibilidade.

(BRASIL, 1941, n.p.)

Isso colocado, € mister destacar a importancia que o legislador atribuiu a prova
testemunhal uma vez que com pressuposto no artigo supracitado bem como no principio da
boa-fé processual, hd& uma presuncdo de veracidade dos depoimentos testemunhais. No
entanto, essa presuncdo de veracidade é relativa, uma vez que se estivermos diante de
elementos que indiquem inconsisténcias, contradicdes, interesses ocultos, animosidades
pessoais ou outras circunstancias que possam colocar em ddvida a credibilidade dos
depoimentos, dessa forma, a imparcialidade e o ndo interesse pessoal com o resultado do
processo das testemunhas sdo inerentes para que o depoimento seja considerado valido e Util
com valor probatério.

Embora estejamos inseridos em uma época de vultuosos avancos tecnoldgicos,
inclusive no ambito judicial, o processo penal ainda carece essencialmente da “memoria
humana” para a reconstru¢do dos fatos a ele pertinentes, justificando assim a importancia da
prova testemunhal no processo penal, no entanto, no que tange a subjetividade da prova

testemunhal, o depoimento testemunhal apresenta caracteristicas como a subjetividade, a
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falibilidade, a influéncia de fatores externos, a capacidade de percepcdo limitada e a
possibilidade de vieses e distor¢cdes da memdria (GRECO, 2008).

Destarte, como caracteristicas da prova testemunhal, destaca-se a oralidade prevista
pelo artigo 204 do Cbdigo de Processo Penal que os depoimentos deverdo ser prestados
oralmente, ndo sendo permitido a testemunha trazé-lo por escrito; a objetividade consiste na
ideia de a testemunha se ater estritamente aos fatos, sendo vedado a realizacdo de juizos de
valor e opinides pessoais; a judicialidade pressupfe que a prova testemunhal deve ser
produzido apenas em juizo; a individualidade consistindo nas testemunhas sendo inquiridas

separadamente; e a retrospectividade uma vez que trata-se de um evento passado.

3. DA TESTEMUNHA DO OUVI DIZER

Com efeito, realizados os aportes gerais acerca da prova testemunhal, no que tange as
testemunhas do “ouvir dizer” também intituladas de hearsay testimony que trata-se do cerne
do presente estudo, em linhas gerais podem ser definidas como a testemunha que nada
presenciou do fato ou teve contato direto com o que estava acontecendo, mas que presta
depoimento acerca do que ouviu falar sobre o fato €, portanto, uma testemunha indireta.

Neste sentido, a hearsay testimony consiste na declaragdo por meio de afirmacéao oral
ou escrita, ou de conduta ndo verbal, feita fora de audiéncia ou jari e que a parte pretenda
apresentar em juizo como prova da verdade do seu conte (CASTRO, 2017)

Para tanto, pode-se afirmar que a Hearsay Testimony é a testemunha do 'ouvi dizer’,
ou seja, aquela pessoa que ndo viu ou presenciou o fato e tampouco teve contato direto com o
que estava ocorrendo, sendo que sabe através de alguém, por ter ouvido alguém narrando ou
contando o fato (LOPES JUNIOR, 2015).

A principio, no que tange ao ambito internacional, como em tribunais internacionais e
cortes internacionais de justica, as testemunhas de ouvir dizer podem ser admitidas como
prova, desde que cumpram determinados requisitos e estejam sujeitas a critérios rigorosos de
admissibilidade. O valor probatério dessas testemunhas é analisado pelo tribunal,
considerando a consisténcia das informacdes, a credibilidade das fontes e a possibilidade de
corroboracédo por meio de outras provas disponiveis.

Destarte, no ambito do direito internacional penal prepondera vige o posicionamento
que o testemunho de quem presenciou o0 ato delituoso tem maior valor probatério do que a
hearsay testimony, tendo-se preferéncia pela fonte originaria. Dito isso, € de entendimento
geral que havendo apenas a prova da testemunha de ouvi dizer, ou que a mesma seja

preponderante no caso, ndo deve o réu ser unicamente acusado por tal valor probatorio.
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Portanto, a admissibilidade da testemunha de ouvi dizer pela corte internacional, carece de
rigorosos requisitos e fundamentacdes, observando sempre o seu menor valor probatorio
inferior ao quem presenciou os fatos.

Ademais, como exemplo de como a testemunha de ouvir dizer é tratada na corte
internacional, pode-se citar o caso Callixte Mbarushiman, no qual ndo foi admito pela corte a
acusacdo de pratica de um estupro em Manje na Republica Democratica do Congo, uma vez
que as provas consistiam apenas em informacdes de depoimentos de ouvir dizer. Sendo assim,
diante da auséncia de outros meios de prova, entendeu-se que a hearsay testimony por si so
ndo é suficiente para a condenacdo do réu, em virtude das caracteristicas supracitadas. Por
fim, a titulo ilustrativo, a testemunha de ouvi dizer no sistema inglés é um dos trés tipos de
provas possiveis de excluséo e proibicao.

Nessa esteira, salienta-se que ndo existe previsao legal no ordenamento juridico patrio
acerca da testemunha de ouvir dizer, dado que ndo ha distingdo entre testemunhas diretas e
indiretas. De outro modo, a lei penal brasileira exige que o depoimento testemunhal seja
admitido sempre que uma decisdo estiver em tela. (CASTRO, 2017, p. 256).

Sob o ponto de vista de Lopes Junior (2015), a utilizac@o desse tipo de prova em nosso
sistema processual ndo é vedada, mas deve ser imprestavel em termos de valoragdo, devido
sua fragilidade e pouca credibilidade, afinal, esse depoimento pode representar uma violagéo
do contraditério, eis que a testemunha nada sabe, se limitando apenas a repetir o que ouviu de
terceiros.

Em suas licbes, Manzini (1952) assevera que as atestacOes prestadas por ter ouvido
dizer, ndo tem o carater de testemunho, apenas podem ser consideradas como elementos
inseguros de informac0es, haja visto a facilidade de sofrerem modificacdes ao passar de boca
a boca.

Badar6 e Gomes Filho (2007) classificam a testemunha do "ouvi dizer" como uma
prova de "segunda méo", aduzindo que tal elemento de informagdo pode servir para que
descubra a fonte de prova originaria, ou seja, a testemunha que tem conhecimento pessoal
sobre o ilicito, ndo podendo ser considerada, por si s6, como prova valida para o juiz formar
Seu convencimento.

Em sentido oposto, Fragoso (1986) explica que, a utilizacdo da hearsay testimony nédo
é vedada, pois fica a cargo do magistrado, considerando suas enormes limitacdes e potenciais
prejuizos a ela inerente, reconhecer que se trata de uma prova fragil e nonada que ndo garante

um contraditério pleno. Compartilhando de igual pensamento, Nucci (2008) ensina que é
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aceitavel a utilizacdo deste meio probatério, incumbindo ao juiz informar a sua relevancia,
desde que buscada a fonte originaria dos fatos narrados.

Nesse interim, a testemunha do “ouvi dizer” estd intrinsecamente imbuida
subjetividade, uma vez que a pessoa ndo presenciou os fatos e sim ouviu 0s boatos de um
terceiro e, a partir disso, constroi uma narrativa fatica.

Destarte, apesar da legalidade dessa espécie de prova, existem divergéncias
doutrinarias a respeito da sua admissibilidade. Por um lado, uma parte sustenta que o0s
depoimentos da testemunha por ouvir dizer podem ser aceitos com limitagdes. Por outro lado,
processualistas defendem a sua fragilidade como valor probatério e a sua fragil credibilidade
uma vez que ndo atende aos requisitos supracitados da prova testemunhal, sendo a
objetividade e a retrospetividade.

Isso posto, com base nesse entendimento as testemunhas auriculares ndo devem ser
unicamente responsaveis para a formacdo do convencimento do magistrado, partindo do
pressuposto que comprometem o exercicio do efetivo contraditorio e da ampla defesa, uma
vez que ndo permitem o confrontamento judicial das declaragdes, principalmente, quando a
testemunha ndo informa a fonte direta das informagfes. Entende-se, dessa forma, que as
testemunhas do ouvir dizer devem ser admitidas como provas indiretas, principalmente para
subsidiar investigacGes e ndo como valor probatorio no processo penal sem outros meios de
prova e, uma vez sendo, deve o magistrado conferir o seu valor probatdrio.

Destarte, segundo Malan (2012), o depoimento indireto prejudica sobremaneira esse
direito, na medida em que: (1) a declaracdo original com frequéncia é prestada sem qualquer
solenidade ou formalidade, em especial o juramento de dizer a verdade; (Il) o declarante
original ndo pode ser submetido ao exame cruzado da parte processual prejudicada pelo teor
da declaracéo; (I11) o juiz e os jurados ndo podem observar o comportamento do declarante
original no momento em que prestou as declara¢des. Portando, a testemunha do ouvir dizer
ndo se trata de uma prova ilicita, mas é inegavel o seu desvalor em comparacdo com
testemunhas oculares.

Com efeito, na experiéncia brasileira o STJ tem fixado uma ratio decidendi
importantissima a respeito dos limites de suficiéncia da decisdo de prondncia no
procedimento do Juri. Quando os indicios de autoria sejam fundados exclusivamente em
testemunhos de ouvir dizer, a exemplo do RESp 933436/SP (Rel. ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 13/10/2009) é vedada a pronuncia porque “tais elementos revelam-se
precarios, e dessa forma, ndo autorizam a sua submissao ao iudicium causae”. Em outro caso

paradigma, REsp n°1.444.372/RS (Rel. ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
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TURMA, DJe 25/02/2016) segue-se a mesma linha, proibindo a pronincia com base em ouvir
dizer. Sendo assim, em determinadas situacOes, essas testemunhas podem fornecer
informacdes relevantes, e cabe ao juiz avaliar sua credibilidade com base em todos os

elementos de prova disponiveis.

4. DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL

Ao se defrontar com o tema ora em debate, o Superior Tribunal de Justica (STJ) tem
decidido reiteradamente de que a prova de hearsay testimony é insuficiente para fundamentar
a decisdo de pronuncia no rito do Tribunal do Juri, tendo em vista sua precariedade. Noutras
palavras, o juiz ndo pode levar em consideracdo os depoimentos prestados por testemunha
indireta, porque a testemunha deve depor sobre fatos que sabe per proprium sensum et non
per sensum alterius.

Verique-se o posicionamento do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°
1.924.562-SP:

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ART. 414 DO CPP.
IMPRONUNCIA. INDICIOS DE

AUTORIA. DEPOIMENTOS INDIRETOS OU DE "OUVIR

DIZER" SEM INDICACAO DA FONTE. INSUFICIENCIA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. EXTENSAO DE EFEITOS AO CORREU. 1. A primeira
etapa do procedimento bifasico do Tribunal do Jari tem o objetivo de avaliar a
suficiéncia ou ndo de razdes (justa causa) para levar o acusado ao seu juizo natural.
O juizo da acusacgdo (judicium accusationis) funciona, portanto, como um filtro pelo
qual apenas passam as acusa¢@es fundadas, viaveis, plausiveis, idoneas a serem
objeto de decisdo pelo juizo da causa (judicium causae). 2. Serdo submetidos a
julgamento do Conselho de Sentenca somente os casos em que se verifiguem a
comprovacdo da materialidade e a existéncia de indicios suficientes de autoria, nos
termos do art. 413, § 1°, do CPP, que encerra a primeira etapa do procedimento
previsto no Codigo de Processo Penal. 3. Ndo é cabivel a pronincia fundada, tdo
somente, em depoimentos de "ouvir dizer", sem que haja indicacdo dos informantes
e de outros elementos que corroborem tal versdo. A razéo do repudio a esse tipo de
testemunho se deve ao fato de que, além de ser um depoimento pouco confidvel,
visto que os relatos se alteram quando passam boca a boca, o acusado ndo tem como
refutar, com eficicia, o que o depoente afirma sem indicar a fonte direta da
informacédo trazida a juizo. 4. Na hipotese, 0 Juiz sumariante consignou que 0s
indicios de autoria do homicidio qualificado consumado eram insuficientes para
pronunciar o ora recorrente, porque eram fundados em depoimentos de ouvir dizer,
em que ndo haviam sido apontadas as pessoas informantes. Ao reformar a decisdo
monocrética, o Tribunal a quo colacionou depoimentos das testemunhas ouvidas no
processo em que se atribui a autoria aos denunciados. Todavia, todos os testemunhos
mencionados pela Corte estadual atribuem aos acusados a autoria do delito com base
em "ouvir dizer" em que a fonte ndo é identificada, circunstancia iniddnea para
submeté-los a julgamento pelo Conselho de Sentenga. 5. Recurso especial provido
para restabelecer a improndncia do recorrente. Estendidos os efeitos ao corréu, nos
termos do art. 580 do CPP. (STJ - REsp: 1924562 SP 2020/0277229-9, Relator:
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 04/05/2021, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 14/05/2021)
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Na mesma linha, ao julgar a apelacdo criminal n° 70080540933, o Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul decidiu que o testemunho por ouvir dizer ndo possui o conddo de
fundamentar a condenacédo do réu, ante a afronta as garantias constitucionais da ampla defesa
e do contraditorio, pois retira a possibilidade do réu em contradita-lo. Eis a ementa:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. IRRESIGNACAO
DEFENSIVA.  INSUFICIENCIA  PROBATORIA.  AUTORIA  NAO
COMPROVADA.

ABSOLVICAO.

N&o encontrada droga na residéncia do acusado durante cumprimento de mandado
de busca e apreensdo. Policiais foram informados por populares (ndo identificados)
que os entorpecentes estavam escondidos em outra casa, localizada nos fundos
daquela alvo do mandado de busca, com acesso pela rua de tras. Testemunha
(vizinho do réu) ouvido em juizo disse que a droga foi encontrada em uma casa
abandonada situada a mais de meia quadra da residéncia do acusado. Divergéncia
em relacdo ao depoimento dos policiais civis. Versdo defensiva de negativa de
autoria que se mostra coerente, a0 menos capaz de instalar ddvida razoavel quanto a
autoria do delito. Acusado negou que as drogas fossem suas, afirmando ndo
conhecer a casa em que foram localizadas e ndo saber quem seria o0 proprietério.
Depoimentos dos policiais ndo corroborados pelos demais elementos probatoérios.
N&o se esta rejeitando a validade do depoimento dos policiais ou reduzindo o valor
de seus testemunhos sem motivo justificado. Contudo, assim como qualquer outra
testemunha, o valor da palavra de Policias ndo abrange opinifes pessoais, suspeitas
ou informagdes obtidas de maneira ndo esclarecida ou... que ndo sejam possiveis de
verificacdo. N&o houve qualquer diligéncia posterior que comprovasse, acima de
qualquer davida, que a droga apreendida pertencia ao réu. A condenacdo ndo pode
ser fundamentada por comentarios de populares de que as drogas encontradas na
casa dos fundos da residéncia do acusado a ele pertenciam. As informacGes obtidas
pelos policiais de maneira informal, ou testemunhos por ouvir-dizer (hearsay
testimony), ndo sdo suficientes para demonstrar a autoria, até porque retiram a
possibilidade de o réu contradizé-las, em ofensa as garantias do contraditério e
ampla defesa. Ndo ha prova suficiente nos autos que vincule o réu com as drogas
encontradas no interior do imdvel abandonado. Impositivo a absolvicdo. APELO
DEFENSIVO PROVIDO. (Apelagdo Crime n° 70080540933, Terceira Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rinez da Trindade, Julgado em
08/05/2019)

Nesse diapasdo, € possivel notar a partir do exame jurisprudencial que, ainda que se
admita o instituto hearsay testimony no ordenamento juridico brasileiro como meio de prova
indireta, os depoimentos prestados por quem ndo tem conhecimento direto dos fatos devem
ser rechacados no processo criminal acusatorio. Desse modo, ainda que nao seja considerada
ilicita, a prova testemunhal por ouvir dizer, sem a indicacdo da fonte originéria dos fatos
narrados, estd recebendo crédito inferior e sofrendo restricdes nas decisdes prolatadas pelos

Tribunais, dada a sua fragil carga probatoria.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou fornecer uma visdo geral acerca da prova testemunhal,
principalmente a testemunha “por ouvir-dizer” (hearsay testimony) no ordenamento juridico
patrio.

No primeiro capitulo, se fez uma conceituacdo acerca do que seria prova Nno processo
penal, em especial, prova testemunhal, um dos principais meios probatérios elencados no
CPP, trazendo a tona suas caracteristicas e peculiaridades.

No segundo capitulo, se buscou explicar o que seria a figura da hearsay testimony
(testemunha do "ouvi dizer"), trazendo a opinido de diversos doutrinadores sobre o tema em
questdo a respeito da sua admissibilidade, com alguns estudiosos defendendo a sua aplicacdo
com ressalvas e outros a impossibilidade de sua utilizacéo, e fazer uma breve explanacéo do
instituto no &mbito internacional, assim como no Brasil, evidenciando a auséncia de distingdo
pelo legislador ordinario em relacdo a testemunha direta.

No terceiro capitulo, foi realizada uma analise da jurisprudéncia nossos Tribunais
sobre o tépico do testemunho indireto, trazendo a baila alguns julgados importantes,
mostrando que o0 posicionamento majoritario que vem sendo adotado é de que o testemunho
“por ouvir dizer”, via de regra, ¢ admissivel nas circunstancias em que é corroborado por um
lastro probat6rio minimo, por ndo se tratar de um depoimento confiavel, ndo sendo possivel
uma sentenga condenatoria fundamentada exclusivamente nesse meio de prova.

Ante 0 exposto, percebe-se que apesar de admitida, ha a necessidade de maior cautela
com a valoragdo da prova testemunhal indireta no processo criminal, estribado no disse me
disse, levando-se em conta os potenciais prejuizos da sua utilizacdo sem restricdes, como a

condenacéo de pessoas fundada apenas em boatos.
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