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Resumo

O presente trabalho objetiva analisar a possibilidade de aplicar-se a
Teoria da Cegueira Deliberada, instituto oriundo do Direito Penal, como
fundamento para a condenacdo por atos de improbidade administrativa.
Para tanto, apresentara inicialmente o instituto da improbidade
administrativa e a legislacdo correlata. Em seguida, serdo explanadas a
Teoria da Cegueira Deliberada e as suas manifesta¢des na jurisprudéncia.
Por fim, investigar-se-a a possibilidade de aplicacdo dessa teoria nas
condenagdes por improbidade administrativa. Para o alcance dos
objetivos propostos serda aplicado o método dedutivo, a abordagem
qualitativa e a pesquisa exploratoria, pautada em uma revisdo
bibliografica com base em livros, artigos cientificos, legislacdo e
decisBes judiciais. A partir do estudo realizado, constata-se que nao €
possivel aplicar a Teoria da Cegueira Deliberada no julgamento das a¢des
de improbidade administrativa porque se trata de uma teoria idealizada
para os ilicitos penais e que ndo se amolda aos atos de natureza civil.

Palavras-chave: ilicitos administrativos, dolo, administracdo publica

Abstract

This paper aims to analyze the possibility of applying the Willful
Blindness Theory, an institute originating from Criminal Law, as a basis
for the condemnation for acts of administrative improbity. For purpose
this, it will initially introduce the administrative improbity institute and
related legislation. Then, the Willful Blindness Theory and its
manifestations in jurisprudence will be explained. Finally, the possibility
of applying this theory to condemnations for administrative improbity
will be investigated. To reach the proposed objectives, the deductive
method, qualitative approach and exploratory research will be applied,
based on a bibliographic review based on books, scientific articles,
legislation and judicial decisions. As of the study accomplished, it
identifies that it is not possible to apply the Willful Blindness Theory in
the judgment of actions of administrative improbity because it is a theory
idealized for criminal illicits and that does not conform to civil acts.

Keywords: administrative illicits, intention, public administration
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1. INTRODUCAO

A preocupagdo com a probidade dos agentes publicos representa um tema de notével
relevancia social, pois expressa a exigéncia de um comportamento moral por parte desses agentes
no ambito da Administracdo Publica. Diante disso, observa-se que a responsabilizacdo por atos de
improbidade permeia o ordenamento juridico de diversos Estados de Direito.

No Brasil, o combate a improbidade administrativa encontra-se previsto na Constitui¢ao
Federal e na Lei n® 8.429/1992, conhecida como Lei de Improbidade Administrativa. Esses
dispositivos estabelecem e regulamentam as sanc6es aplicaveis aos agentes publicos que pratiquem
atos improbos no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na Administracdo Publica.

A despeito dos grandes avancos trazidos por esses dispositivos, ainda verifica-se a existéncia
de lacunas legislativas que impedem a efetiva responsabilizacdo pela pratica de atos improbos. A
exemplo disso, cumpre mencionar 0s casos em que 0 agente pratica uma conduta ilicita e, mesmo
podendo e devendo reconhecer a ilicitude do fato, decide manter-se na ignorancia acerca das
circunstancias juridicamente relevantes de seus atos.

Destarte, em razdo da auséncia de uma previsdo legal que autorize expressamente a
responsabilizacdo pela préatica de tais atos, percebe-se que muitos desses individuos ndo sao
efetivamente punidos. Nesse contexto, aponta-se a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada
como um meio de suprir a omissdo legislativa.

De acordo com a teoria em estudo, 0 agente que pratica uma conduta ilicita, mas se coloca
deliberadamente em situacdo de cegueira com a finalidade de se eximir de eventuais
responsabilizacGes, deve também ser punido.

Muito embora tenha surgido na seara do Direito Penal, tem-se observado a aplicacdo dessa
teoria em outras areas do ordenamento juridico brasileiro. No ambito da improbidade
administrativa, por sua vez, identifica-se a existéncia de apenas uma decisdo, proferida pelo
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que condenou um agente publico pela pratica de atos improbos
com base na Teoria da Cegueira Deliberada.

Todavia, cumpre mencionar que se trata de uma decisdo isolada e controvertida, pois ainda
ndo ha jurisprudéncia dos tribunais superiores acerca do tema, tampouco foi firmada uma posicao
doutrinaria unanime sobre a possibilidade ou ndo de se aplicar a Teoria da Cegueira Deliberada nos
casos de improbidade administrativa.

Tendo em vista essa conjuntura, a importancia do presente estudo reside na necessidade de

compreender a Teoria da Cegueira Deliberada, instituto ainda recente no ordenamento juridico
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brasileiro. Ademais, reputa-se fundamental analisar a sua aplicabilidade no julgamento das ac¢des de
improbidade administrativa, em razéo das divergéncias existentes acerca do tema.

Diante disso, buscar-se-4 com a presente pesquisa responder a seguinte questdo: E possivel
aplicar a Teoria da Cegueira Deliberada no julgamento das a¢des de improbidade administrativa?

Nesse sentido, o objetivo da pesquisa serd analisar a possibilidade de aplicar-se a Teoria da
Cegueira Deliberada, instituto oriundo do Direito Penal, como fundamento para a condenagdo por
atos de improbidade administrativa.

Por conseguinte, tem-se como objetivos especificos: explorar o instituto da improbidade
administrativa e a legislacdo correlata; compreender a Teoria da Cegueira Deliberada, bem como as
suas manifestagdes na jurisprudéncia; e, por fim, averiguar a possibilidade de aplicacdo dessa teoria
nas condenacdes por improbidade administrativa.

Para atingir 0s objetivos propostos, utilizar-se-a 0 método de abordagem dedutivo. Vale
dizer, realizar-se-4& uma cadeia de raciocinio decrescente em que sera estudado o instituto da
improbidade administrativa no ordenamento juridico brasileiro, a Teoria da Cegueira Deliberada e,
por fim, a sua aplicacdo no julgamento das a¢Ges de improbidade administrativa.

Sob o ponto de vista de seus objetivos, a pesquisa classifica-se como exploratoria, pois
busca proporcionar mais informacdes acerca do tema investigado, formulando hipdteses sobre ele.
Para tanto, realizar-se-a uma revisao bibliografica referente ao problema para o qual se procura uma
resposta, com base em referéncias tedricas publicadas em livros, artigos cientificos, bem como na
legislacdo e na jurisprudéncia.

Quanto a forma de abordagem do tema, empregar-se-a a pesquisa qualitativa, uma vez que o
trabalho investigara aspectos da realidade que ndo podem ser quantificados. Desse modo, buscara
interpretar um fendmeno e atribuir significados a ele.

Nessa perspectiva, o presente estudo almeja compreender a Teoria da Cegueira Deliberada e
a sua transposicdo do ambito do Direito Penal para as a¢fes de improbidade administrativa, questdo
ainda controversa no ordenamento juridico brasileiro.

Diante disso, a pesquisa reputa-se relevante em razao da sua atualidade, tendo em vista que
0 assunto ainda ndo foi pacificado pela Doutrina e Jurisprudéncia. Ademais, pretende-se com esse
estudo contribuir para o debate acerca do tema no meio académico, a fim de alcancar a melhor

decisdo para o ordenamento juridico.

2. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Rev.Bras.de Direito e Gestao Publica (Pombal, PB),8(02), 524-545, abr./jun. 2020.



Sofia de Oliveira Diniz Souza

A preocupagdo com a probidade na Administragdo Publica permeia o ordenamento juridico
de diversos Estado de Direito, tendo em vista a necessidade de estabelecer um padréo de conduta
para o Administrador, pautado na honestidade e na ética. Registre-se, nesse sentido, que a probidade
na Administracdo Publica transcende a mera obediéncia a lei, pois de acordo com Maria Sylvia
Zanella di Pietro (2019, p. 1.596):

Quando se exige probidade ou moralidade administrativa, isso significa que ndo basta a
legalidade formal, restrita, da atuacdo administrativa, com observancia da lei; é preciso

também a observancia de principios éticos, de lealdade, de boa-fé, de regras que assegurem
a boa administracéo e a disciplina interna na Administragdo Pdblica.

No Brasil, observa-se que o tema esteve presente em textos constitucionais e legislacGes
infraconstitucionais ao longo da histéria. Conforme elucida Glacialdo de Souza Ferreira (2019),
ressalvada a Constituicdo de 1824, os demais textos constitucionais previram a responsabilizacdo do
chefe de Estado pela pratica de atos de improbidade administrativa.

No plano infraconstitucional, di Pietro (2019) destaca como precursor o Decreto-lei n°
3.240/1941, que estabelecia o sequestro de bens das pessoas indiciadas pela pratica de crimes que
resultassem em prejuizo para a Fazenda Publica.

Posteriormente, a autora salienta a promulgacdo da Lei n° 3.164/1957 e da Lei n°
3.502/1958, que regulamentaram as medidas de sequestro e a perda de bens adquiridos pelo
servidor publico, por influéncia ou abuso de cargo ou funcdo puablica, bem como de emprego em
entidade autarquica (DI PIETRO, 2019).

Continuando o percurso pela legislacdo brasileira, importa destacar as inovagOes trazidas
pela Constituicdo Federal de 1988, considerada o marco constitucional acerca do tema. Nesse

sentido observa-se 0 pensamento de Ferreira (2019 p. 42-43), ao dispor que:

Destarte, a Constituicdo da Republica de 1988 (BRASIL, 1988) constituiu um
relevante e expressivo mecanismo no embate a imoralidade administrativa que
viesse a ser realizada pelos agentes publicos, posto que atribuiu maior liberdade ao
legislador ordinario pelo fato de ndo delimitar os casos de improbidade
administrativa, estabelecendo, no art. 37, 8§4°, as san¢des de suspenséo dos direitos
politicos, perda da funcdo publica, indisponibilidade dos bens e ressarcimento ao
erario como penalidade aos responsaveis pela conduta improba.

Além dessas inovacdes no ambito do combate aos atos improbos, destaque-se a previsao
constitucional do Principio da Moralidade, a que se sujeita a Administracdo Publica direta e indireta

de todos os niveis de governo, conforme impde o art. 37, caput, da Constituicdo de 1988.
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O Principio da Moralidade, conforme preleciona Hely Lopes Meirelles et al. (2016),
constitui um pressuposto de validade de todo ato da Administracdo Publica. De acordo com
Meirelles et al. (2016, p. 94), “por consideracdes de Direito e de Moral, 0 ato administrativo ndo
tera que obedecer somente a lei juridica, mas também a lei ética da prépria instituicdo, porque nem
tudo que é legal é honesto".

Acerca do Principio da Moralidade, di Pietro (2019, p. 1.597) esclarece que a sua inclusdo
no texto constitucional foi um reflexo da preocupacdo com a ética no ambito da Administracao
Publica. Nesse sentido, exige-se a Moralidade com o objetivo de combater a corrupcdo e a
impunidade no setor publico em geral, pois:

Até entdo, a improbidade administrativa constituia infracdo prevista e definida apenas para
os agentes politicos. Para os demais, punia-se apenas o enriquecimento ilicito no exercicio
do cargo. Com a insercdo do principio da moralidade na Constituicdo, a exigéncia de
moralidade estendeu-se a toda a Administracdo Publica, e a improbidade ganhou
abrangéncia maior, porque passou a ser prevista e sancionada com rigor para todas as

categorias de servidores publicos e a abranger infraces outras que ndo apenas
enriquecimento ilicito.

Ademais, importa ressaltar que o préprio texto constitucional estabeleceu sangdes para a
pratica de atos de improbidade administrativa. Nesse sentido o art. 37, 84° da Constituicdo de 1988
dispde que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
sequinte:

[...]

8§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.
(BRASIL, 1988).

Ocorre que, conforme indica di Pietro (2019), o citado art. 37, 84° da Constituicdo ndo é
autoaplicavel, tendo em vista a previsdao, em sua parte final, de uma lei que trate da forma e
gradacdo das sancGes impostas aos agentes que pratiqguem atos de improbidade. Para suprir essa
lacuna e regulamentar o dispositivo, promulgou-se a Lei n° 8.429/1992, conhecida como Lei de
Improbidade Administrativa.

Acerca do ambito de responsabilizacdo por atos improbos, a Lei n°® 8.429/1992 estatui em
seu art. 1° que:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou nao,
contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido,
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dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao
patriménio publico ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinglienta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos
na forma desta lei.

Paragrafo Gnico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade
praticados contra o patriménio de entidade que receba subvencéo, beneficio ou incentivo,
fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico bem como daquelas para cuja criagdo ou custeio o
erario haja concorrido ou concorra com menos de cingiienta por cento do patriménio ou da
receita anual, limitando-se, nestes casos, a san¢do patrimonial a repercussao do ilicito sobre
a contribuicéo dos cofres pablicos. (BRASIL, 1992).

Com efeito, destaque-se que o legislador definiu expressamente o conceito de agente publico
para os fins da lei. Nesse sentido, a Lei n® 8.429/1992 estabelece que:
Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda
gue transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicdo, nomeacdo, designagdo, contratacdo
ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcéo nas
entidades mencionadas no artigo anterior.
Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo

sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta ou indireta. (BRASIL, 1992).

Verifica-se, portanto, que ndo é preciso ser servidor publico para caracterizar-se como
sujeito ativo de improbidade administrativa. Conforme aponta di Pietro (2019), qualquer um que
preste servigos ao Estado se enquadra no conceito de agente publico, o que inclui agentes politicos,
servidores publicos, militares, bem como os particulares em colabora¢do com o Poder Publico.

Quanto aos atos de improbidade, Celso Anténio Bandeira de Mello (2015) ensina que a Lei
n® 8.429/1992 possui transcendente importancia, pois enumera uma série de comportamentos
qualificados como de improbidade administrativa, 0s quais sujeitam o agente a san¢des penais, Civis
ou administrativas.

Nesse sentido, a Lei n® 8.429/1992 estabelece em seu Capitulo Il, que os atos de
improbidade sdo divididos em diferentes espécies: 0s que importam enriquecimento ilicito,
previstos no art. 9°; 0s que causam prejuizo ao erdrio, previstos no art. 10; e 0s que atentam contra
o0s principios da Administracdo Pablica, previstos no art. 11.

Todavia, conforme assevera di Pietro (2019), essa divisdo representa um rol meramente
exemplificativo. Desse modo, entende-se que podera ocorrer improbidade mesmo que o ato ndo se
enquadre nas hipoteses previstas nos incisos dos arts. 9°, 10 e 11. Para isso, 0 ato deve estar
enquadrado no caput de um dos trés artigos.

Entendido esse aspecto, cumpre abordar o elemento subjetivo dos atos de improbidade.

Nesse sentido, Ferreira (2019, p. 45) esclarece que:
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A Lei n° 8429/1992 admite um conceito elastico ao conceber que se configura improbidade
administrativa ndo apenas 0 ato praticado na modalidade dolosa, mas também aquele
praticado em sua modalidade culposa, seja por negligéncia, impericia ou imprudéncia,
como nos casos de lesdo culposa ao erério, como pode ser entendido a partir da
interpretacéo do art. 10.

Entretanto, di Pietro (2019, p. 1.625-1.626) adverte que apenas 0s atos de improbidade que
causem prejuizo ao erdrio admitem a punicdo por culpa, conforme expressa previsao da Lei n°
8.429/1992 em seu art. 10. Nos artigos 9° e 11, por sua vez, exige-se a comprovacdo de dolo. Com

efeito, a autora esclarece que:

A responsabilidade objetiva, além de ser admissivel somente quando prevista
expressamente, destoa do sistema juridico brasileiro, no que diz respeito a responsabilidade
do agente publico, a comecar pela prépria norma contida no artigo 37, 8§ 6° da
Constituicdo, que consagra a responsabilidade objetiva do Estado por danos causados a
terceiros, mas preserva a responsabilidade subjetiva do agente causador do dano.

Insta salientar, outrossim, a licdo de Meirelles et al. (2016, p. 622) ao advertir que a culpa na

improbidade administrativa deve ser compreendida com cautela:

A negligéncia é o norte para a caracterizacdo da culpa. Por isso, a imprudéncia e a
impericia s6 podem caracterizar improbidade quando resultantes de um agir negligente na
execucdo de dever que o agente deve ou deveria conhecer, €, assim, observa-lo com atencéo
e rigor redobrados quando seu ato tem possibilidade de causar a, "lesdo ao erario" referida
no caput desse art. 1°. Isso tudo revela que a culpa, na LIA, deve ser grave e s6 cabe em
situacBes excepcionais reveladoras de uma manifesta negligéncia no cumprimento de um
dever funcional e legal do agente publico.

Nesse sentido tem se manifestado também a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(STJ). Em decisdo recente, no julgamento de um Recurso Especial, a Segunda Turma do STJ

manifestou o seguinte entendimento:

O posicionamento do STJ é que, para que seja reconhecida a tipificacdo da conduta do
réu como incurso nas previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, é necessaria a
demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos
artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10. 6. E pacifico nesta Corte
que o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/1992 exige a
demonstracdo de dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo
genérico. 7. Assim, para a correta fundamentacdo da condenagdo por improbidade
administrativa, € imprescindivel, além da subsuncédo do fato & norma, estar caracterizada a
presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto € que a Lei de Improbidade
Administrativa ndo visa punir o inabil, mas sim o desonesto, o corrupto, aquele desprovido
de lealdade e boa-fé. (BRASIL, 2018).

Verifica-se, desse modo, que sem a constatacdo de um minimo de ma-fé na conduta do

agente, ndao pode incidir a Lei n® 8.429/1992, uma vez que a mesma prevé a aplicacdo de penas
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severas como a suspensdo dos direitos politicos e a perda da funcdo publica, as quais devem ser
aplicadas com cautela.

Por fim, faz-se necessario destacar, ainda que brevemente, as san¢fes impostas aos agentes
que pratiqguem atos de improbidade. A Lei n°® 8.429/1992 estabelece em seu art. 12 que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente: a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio; a multa civil; o ressarcimento integral do dano; a perda da funcéo publica; a suspenséao
dos direitos politicos; bem como a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario.

Ademais, o art. 12, caput, da Lei n° 8.429/1992 determina a interdependéncia das sangdes
penais, civis e administrativas. Desse modo, 0 agente que pratique atos de improbidade sera
responsabilizado de forma distinta nas trés esferas, de acordo com o previsto na legislacdo

especifica.

3. TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA

Originada na Inglaterra, no ano de 1861, a Teoria da Cegueira Deliberada foi aplicada pela
primeira vez no julgamento do caso Regina v. Sleep. De acordo com Gisele Mendes de Carvalho e
Gerson Faustino Rosa (2018), nessa demanda foi discutida a absolvi¢do de Sleep por malversagédo
de bens do Estado.

Cumpre destacar que no caso citado, Sleep foi culpado pelo juri por desvio de bens pablicos,
delito que requer como elemento do tipo que o agente conheca o carater publico do bem. Ocorre
que, o magistrado absolveu Sleep por entender que o réu desconhecia a origem dos bens.

Com efeito, a fundamentacdo dada pelo julgador no caso concreto originou um novo
entendimento judicial, pois “caso restasse provado que o acusado tinha a intengdo de se abster, seria
ele merecedor de uma resposta equivalente aquela dada em caso de efetivo conhecimento”
(CARVALHO; ROSA, 2018, p. 1594).

Conforme Carvalho e Rosa (2018), origina-se a partir de entdo a Teoria Willful Blindness,
precedente para varios provimentos judiciais condenatérios. A exemplo disso, destaque-se a
aplicacdo da referida teoria nos Estados Unidos no ano de 1899, por ocasido do julgamento do caso

Spurr v. United States.
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No caso em comento, Ferreira (2019) assevera que a Suprema Corte Estadunidense revisou
a condenacdo de Spurr, Presidente do Commercial National Bank of Nashville, condenado pela
certificacdo de cheques emitidos por um cliente titular de uma conta que nao possuia fundos.
Ocorre que, a lei aplicavel para o caso concreto exigia que o responsavel tivesse agido de
forma intencional para que pudesse ser efetivamente punido. Diante disso, Ferreira (2019, p. 54)
dispGe que:
Em conformidade com o entendimento do Tribunal acerca do caso em particular, a
presuncdo da ma intencéo do agente poderia ocorrer tanto a partir do fato de que o oficial se
manteve em ignorancia sobre a existéncia ou ndo de fundos na conta do cliente de forma

proposital quanto a partir do fato de que o mesmo oficial ndo demonstrou respeito com sua
obrigacdo de se certificar acerca da existéncia de valores na conta do cliente do banco.

Com fundamento na condenacgéo de Spurr, a jurisprudéncia norte-americana passou a repetir
esse entendimento em diversas condenagdes penais, firmando a tese de que a ignorancia deliberada
equiparava-se ao conhecimento, independentemente da existéncia de um dever de conhecimento por
parte do agente, conforme evidencia Ferreira (2019).

Ademais, Carvalho e Rosa (2018) destacam que a teoria ampliou seu raio de atuacdo,
passando a ser aplicada a outros crimes e adotada pela Jurisprudéncia de diversos paises, inclusive
aqueles de tradicdo Civil Law, a exemplo da Espanha.

Destarte, da analise desses casos, constata-se que a Teoria da Cegueira Deliberada aplica-se
aquelas situagdes em que o individuo, com o objetivo de alcancar vantagem, finge nao perceber
uma situacédo de ilicitude.

Nessa acepc¢do, destaque-se o entendimento de Rui Aido (2018, p. 06), ao dispor que a
Cegueira Deliberada:

E o termo usado no Direito Penal para descrever a situacio do sujeito que, com vista a
evitar a responsabilidade penal ou a obter algum beneficio pela pratica de um ato ilicito,

coloca-se, intencionalmente, a si mesmo, em estado de ignorancia relativamente aos aspetos
penalmente relevantes da sua conduta.

Com efeito, utiliza-se no ordenamento juridico o termo Cegueira Deliberada para
caracterizar o estado do individuo que decide, de forma deliberada ou consciente, manter-se em
ignorancia com relacdo a circunstancias que poderia e deveria conhecer acerca de sua conduta e que
sdo penalmente relevantes.

Trata-se de uma construcdo jurisprudencial que recebeu inimeras denominag@es, conforme
apontam Carvalho e Rosa (2018). Inicialmente, ganhou notoriedade na jurisprudéncia inglesa com o

titulo de Willful Blidness (cegueira voluntaria).
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Posteriormente, foi chamada de Ostrich Instructions Doctrine (Doutrina das Instru¢es do
Avestruz) ou Conscious Avoidance Doctrine (Doutrina da Evitagdo da Consciéncia) pela doutrina
norte-americana. Recentemente, no ano 2000, consagrou-se como Ignorancia Deliberada apds ser
aplicada em um julgamento proferido pelo Tribunal Supremo Espanhol.

De acordo com Aline Guelli Correia e Gabriel Senra e Padua (2018, p. 432),“a Doutrina da
Cegueira Deliberada foi criada para as hipoteses em que o agente, sabendo da tipicidade de sua
conduta, coloca-se em situagéo de ignorancia deliberada, na intengéo de sair impune por tal ato”.

Refere-se, portanto, a atuacdo do individuo que se esquiva de informacGes que poderia e
deveria obter, desprezando uma conduta penalmente relevante. Destaque-se ainda que se trata de
uma decisdo consciente, pensada pelo autor com o propésito de, posteriormente, alegar
desconhecimento acerca da ilicitude de seus atos.

Assim, Correia e Padua (2018) advertem que essa teoria ndo aborda um tipo penal
especifico, uma vez que esta relacionada ao elemento subjetivo do tipo penal. Sua aplicacdo, desse
modo, volta-se para o dolo do agente, especificamente o dolo eventual, pelo qual o agente € punido
com base na Teoria da Cegueira Deliberada.

Do mesmo modo manifestam-se Isabella Souto Mendes e Rafhaella Cardoso (2018, p. 20),
ao apontarem que:

Usando como escopo a “cegueira deliberada” o agente finge ndo saber, preferindo se
esquivar da responsabilidade de culpa que contra ele possa ser auferida para obter

vantagens. Essa teoria também é chamada de teoria da avestruz, visto que tal animal
esconde a cabega em um buraco para ndo ver o que acontece a sua volta.

Nesses termos, Sebastian Borges de Albuquerque Mello e Camila Ribeiro Hernandes (2017,
p. 451), esclarecem que a finalidade da Teoria da Cegueira Deliberada se manifesta na possibilidade
de resolver os casos em que o individuo afirma desconhecer fatos por displicéncia ou estratégia

propria. De acordo com os autores, essa lacuna existe, pois:

Levando em consideracdo que o principio da legalidade exige a presenca e representacao,
pelo autor, de todos os elementos integradores da conduta prevista, entdio o néo
conhecimento — ainda que em decorréncia de uma auto colocacdo em estado de ndo
consciéncia — esvaziaria o contetdo tipico do injusto em certas situagdes.

Isso porque a existéncia de elemento subjetivo, dentro da concepgdo finalista, é elementar
para a configuracdo do tipo, especialmente quando este (a exemplo do que ocorre com 0
delito de lavagem de capitais) ndo previu puni¢do para a conduta culposa.

Ademais, para além do comentado artigo 18, inciso I, do Cédigo Penal, lembre-se que o
artigo 20 do mesmo estatuto repressivo apresenta que o erro — a falsa percep¢do da
realidade — sobre elemento constitutivo do tipo penal exclui o dolo, sendo entdo possivel
concluir que, do mesmo modo, a ignorancia — o total desconhecimento da realidade —
também o excluiria.
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Desse modo, infere-se que o estado de ignorancia deliberada se caracteriza quando o agente
possui a capacidade e o dever de obter a informagéo acerca dos elementos penais de sua conduta e,
mesmo assim, decide ignoré-los, com o objetivo de obter uma vantagem.

No Brasil, identifica-se como precursor da aplicacdo da Cegueira Deliberada o julgamento
do furto ao Banco Central do Brasil. Esse, considerado o maior furto da histéria do Brasil, ocorreu
em Fortaleza-CE, no dia 06 de agosto de 2005. De acordo com Carvalho e Rosa (2018, p. 1.598):

Foram subtraidos mais de 160 milhdes de reais em notas de R$ 50,00 (cinquenta reais).
Consta da decisdo que, com a finalidade de “lavar” o dinheiro oriundo do crime, os socios
de uma revendedora de automoveis mercanciaram onze veiculos que totalizavam a
importancia de R$ 730.000,00, sendo que os clientes ainda deram um adiantamento de mais
R$ 230.000,00 para aquisicGes futuras, perfazendo o numerério de R$ 980.000,00, pagos
em dinheiro, mais precisamente em notas de R$ 50,00 acondicionadas em sacos.

Ao proferir a Sentenca, 0 juiz condenou 0s socios da revendedora pelo crime de lavagem de
capitais, com base na Cegueira Deliberada. No caso concreto, o magistrado entendeu que eles
possuiam elementos suficientes para suspeitar do carater duvidoso da negociagéo.

Apesar disso, ndo se abstiveram de realiza-la, tampouco comunicaram as autoridades
responsaveis acerca do feito. Desse modo, entendeu-se que 0s acusados optaram por ignorar
deliberadamente os fatos, razdo pela qual lhes foi aplicada a Doutrina da Cegueira Deliberada
(BRASIL, 2007).

Todavia, a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regido decidiu pela
absolvicdo dos réus. Em seu voto, o Relator do recurso entendeu que a Teoria da Cegueira
Deliberada precisa ser adequada ao ordenamento juridico nacional, de modo que poderia ser
adotada no caso concreto, desde que houvesse previsdo na lei penal acerca da punicdo do crime a
titulo de dolo eventual (BRASIL, 2008).

Entendeu-se, no entanto, que 0s acusados estavam incursos nos seguintes dispositivos da Lei
n®9.613/1998:

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposicdo, movimentagéo ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo
penal.

[-]

§ 2° Incorre, ainda, na mesma pena quem:

I - utiliza, na atividade econdmica ou financeira, bens, direitos ou valores que sabe serem
provenientes de qualquer dos crimes antecedentes referidos neste artigo;

Il - participa de grupo, associagdo ou escritério tendo conhecimento de que sua atividade
principal ou secundaria é dirigida a pratica de crimes previstos nesta Lei. (BRASIL, 1998).

Quanto a esse dispositivo, destaque-se o0 voto do Relator, ao afirmar que:
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No que tange ao tipo de utilizar “na atividade econémica ou financeira, bens, direitos ou
valores que sabe serem provenientes de qualquer dos crimes antecedentes referidos neste
artigo” (inciso I do § 2°), a propria redag@o do dispositivo exige que o agente SAIBA que o
dinheiro € originado de algum dos crimes antecedentes.

O nucleo do tipo ndo se utiliza sequer da expressio DEVERIA SABER (geralmente
denotativa do dolo eventual). Assim sendo, entendo que, ante as circunstancias do caso
concreto, ndo ha como se aplicar a doutrina da willful blindness. As evidéncias nao levam a
conclusdo de que os sdcios da BRILHE CAR sabiam efetivamente da origem criminosa dos
ativos. Ndo ha a demonstracéo concreta sequer do dolo eventual. (BRASIL, 2008).

Destarte, verifica-se que o Tribunal enquadrou a Cegueira Deliberada como uma
circunstancia ensejadora do dolo eventual. Ademais, considerou que meros indicios ndo sdo
suficientes para concluir que os acusados possuiam conhecimento acerca da origem criminosa dos
valores, de modo que, em razdo da duvida, foi imposta a absolvigéo.

Apesar dos julgados citados, observa-se que a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada
ndo é aceita de forma undnime no ordenamento juridico brasileiro. Acerca disso, Ferreira (2019)
destaca que a teoria em estudo ja foi utilizada como fundamento em condenacdes ndo so dolosas e
culposas, mas também como uma nova forma de imputacéo, diversa do dolo e da culpa.

Nessa perspectiva, Correia e Padua (2018) esclarecem que houve uma mera importacdo da
Teoria da Cegueira Deliberada e dos critérios desenvolvidos no direito estrangeiro. Verifica-se,
desse modo, que os contornos desse instituto no ordenamento juridico brasileiro ainda ndo foram
bem definidos, razéo pela qual a doutrina diverge acerca da possibilidade de aplicacéo.

Diante da inexisténcia de um posicionamento doutrinario e jurisprudencial consolidado
acerca da Cegueira Deliberada como elemento subjetivo da conduta, exige-se cautela na sua
aplicacdo, de modo a evitar que se amplie equivocadamente as hipoteses de imputacdo previstas no

ordenamento juridico.

4. APLICACAO DA TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA NOS CASOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A partir do julgamento proferido no caso do Banco Central, observa-se a aplicacdo da
Cegueira Deliberada em outros momentos da jurisprudéncia brasileira. Verifica-se, inclusive, que a
Teoria ampliou o seu raio de atuacdo, passando a alcancar também outros ramos do Direito,
transcendendo assim a esfera do Direito Penal.

No ambito do Direito Administrativo, destaque-se a condenacdo por improbidade
administrativa proferida pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo no ano de 2014, com base na Teoria

da Cegueira Deliberada.
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Com efeito, Ferreira (2019) adverte que se trata de uma deciséo isolada de aplicagdo da

citada teoria nos atos de improbidade administrativa. No caso concreto, foi imposta a condenacgao

de um ex-prefeito e de uma empresa por prejuizo ao erério, conforme demonstra a ementa do

acordao do Tribunal:

ACAO CIVIL PUBLICA - Prejuizo ao erario devidamente confirmado pelas provas
produzidas - Contratacdo de servigos de plantes médicos junto ao Pronto Socorro de
Avaré por intermédio de Termo de Parceria, em valor muito superior ao contrato anterior, e
sem a realizacdo de licitacdo - Superfaturamento constatado - Aplicacdo da Teoria da
Cegueira Deliberada - Ato de improbidade administrativa devidamente comprovado, ante a
constatada cavilosidade dos corréus - Procedéncia da acdo mantida - Diferimento do
recolhimento das custas deferido - Apelacéo do réu Joselyr ndo provida e provida em parte
a da ré IBDPH. (SAO PAULO, 2014).

No caso em estudo, o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo moveu uma Acéo Civil

Pablica buscando a condenacdo dos réus por improbidade administrativa, em razdo da contratagdo

indevida da empresa ré sem a submissdo a um procedimento licitatorio, o qual era imprescindivel

para 0 caso. Além disso, o Ministério Publico identificou o superfaturamento na prestacdo dos
servicos contratados (SAO PAULO, 2014).

Ao proferir o seu voto, o Relator do recurso no Tribunal constatou que apesar de a Cegueira

Deliberada ter origem no ambito dos ilicitos penais, especificamente nos crimes de lavagem de

dinheiro, encontra-se na Jurisprudéncia brasileira a sua utilizagdo também em crimes eleitorais.

Acerca da sua aplicacdo na seara do Direito Administrativo, o Relator entendeu pelo

cabimento da Teoria em relacdo ao ilicito administrativo praticado pelos acusados. Nesse sentido,

dispde que:

E em relagdo ao ilicito administrativo praticado neste caso concreto, perfeitamente
adequada a sua incidéncia, na medida em que os corréus fingiram ndo perceber o
superfaturamento praticado com a nova contratacdo por intermédio de Termo de Parceria,
com objetivo Unico de lesar o patriménio publico, ndo havendo agora como se beneficiarem
da propria torpeza. (SAO PAULO, 2014).

Desse modo, identifica-se no caso concreto a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada

como fundamento para a condenacdo dos acusados pelas condutas dolosas de improbidade

administrativa descritas nos arts. 10, caput, VIII e 11, caput, da Lei n°® 8.429/1992:
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Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagéo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
lei, e notadamente:

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebragdo de
parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente;

[.]

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente. (BRASIL, 1992).

Nesse lume, importante frisar os ensinamentos de Ferreira (2019), ao dispor que a Teoria da
Cegueira Deliberada em muito contribuiu com o ordenamento juridico brasileiro no combate a
corrupcao.

Segundo o autor, a teoria em estudo representa uma importante ferramenta para o Poder
Judiciario na punicdo de agentes que ignoram comportamentos ilicitos por displicéncia ou estratégia
propria e, em razéo das lacunas da lei, ndo sdo devidamente punidos.

Apesar desse avango, cumpre destacar que se trata de uma doutrina recente no ordenamento
juridico brasileiro e ainda pouco debatida no @mbito da doutrina e da jurisprudéncia. Em razao
disso, verifica-se a importancia de estuda-la de forma aprofundada, a fim de constatar a
possibilidade de sua aplicagdo em outros ramos do Direito.

Registre-se, nesse sentido, a analise acerca do cabimento da Teoria da Cegueira Deliberada
nos atos de improbidade administrativa. Muito embora a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica
de Sdo Paulo represente um caso isolado, insta salientar a possibilidade de sua utilizacdo como
precedente para a aplicacdo em outros casos semelhantes.

Contudo, ndo se pode olvidar que a Teoria da Cegueira Deliberada originou-se na esfera
penal e, por esse motivo, a sua transposicdo para o ambito do Direito Administrativo exige cautela.
Acerca disso, Camila Paula de Barros Gomes (2018) esclarece que as san¢cfes por improbidade
administrativa possuem natureza juridica civil, razdo pela qual ndo deveriam perseverar eventuais
questionamentos sobre a aplicacdo de institutos criminais em seu contexto.

De acordo com Gomes (2018), o proprio texto constitucional expressa a natureza civil
dessas sancdes. Trata-se de uma interpretacdo do art. 37, 84° in fine, da Constituicdo, segundo o
qual as sancdes aplicaveis aos atos de improbidade administrativa ndo prejudicam o manejo da acao

penal cabivel.
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Nesse sentido encontra-se também o posicionamento de di Pietro (2019, p. 1.606), ao dispor
que o0 ato de improbidade ndo configura por si s6 um crime, muito embora possa corresponder
quando a conduta se enquadrar a um tipo penal previsto em lei. Ademais, a autora ressalta que:

As sancles indicadas no artigo 37, §4° da Constituicdo ndo tém a natureza de sanc¢des
penais, porque, se tivessem, ndo se justificaria a ressalva contida na parte final do

dispositivo, quando admite a aplicagdo das medidas sancionatdrias nele indicadas “sem
prejuizo da a¢do penal cabivel”.

Além disso, Gomes (2018, p. 53) considera desnecessaria a transposicdo da Teoria da
Cegueira Deliberada para os atos de improbidade. De acordo com a autora, a sua aplicacdo no
ambito administrativo representa um grande risco, tendo em vista a possibilidade de ampliar a
responsabilizacdo a partir de critérios subjetivos. Sob esse prisma, expde 0s seguintes argumentos:

Isso porque o dolo, ou culpa (no caso de prejuizo ao eréario), precisa estar demonstrado sob
pena de tratar-se de mera irregularidade administrativa. Para punir um agente pablico nos
termos da Lei. 8.429/92 impde-se que sua conduta seja desonesta, pautada em ma-fé, ndo se
responsabilizando o agente meramente inabil. A grande dificuldade é probatéria. Eventual
transposicdo da teoria da cegueira deliberada, do &mbito criminal para a improbidade pode
resultar em responsabilizacdo por improbidade de agentes inabeis, desatentos ou ingénuos,

mas que ndo atuaram com ma-fé. Esse ndo é o objetivo da lei, que traz severas punicOes
com intuito de afastar do servigo publico a malicia, a desonestidade e a fraude.

Sob outra perspectiva Marcio Fernando Elias Rosa e Wallace Paiva Martins Janior (2017)
compreendem o tema. De acordo com os autores, Cegueira Deliberada aplica-se aos atos de
improbidade, pois “se 0 agente tinha conhecimento da elevada probabilidade da imoralidade ou
lesividade do ato e atuou de modo indiferente, quis aproveitar-se de sua vilania, afastando a boa-f¢”
(ROSA; MARTINS JUNIOR, 2017, p. 238).

Nesse sentido posicionam-se também Evandro Augusto Dell Agnelo Santos e Diane
Fernandes Fornaciari (2016, p. 145), que entendem pelo cabimento da teoria nos atos de
improbidade administrativa, com o argumento de que:

Ao se tolerar a aplicacdo da teoria em tela em sede de acdo civil publica por ato de
improbidade administrativa, passar-se-4 a responsabilizar tanto os individuos que,
manifestamente, praticaram atos improbos com pleno conhecimento da ilicitude, bem como
em face de individuos outros que tinham consciéncia da possivel ilicitude do ato praticado,

mas, deliberadamente, criaram mecanismos que o impediam de aperfeicoar sua
representacdo sobre o tipo objetivo do caso em concreto.

Destarte, Santos e Fornaciari (2016) preconizam que a Teoria da Cegueira Deliberada
representa uma importante ferramenta no combate a improbidade administrativa, pois evita que o

Direito se destine exclusivamente a atender os interesses de criminosos e corruptos.
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Quanto ao entendimento manifestado pelos autores, Gomes (2019) adverte que 0 mesmo nédo
merece acolhida, pois é preciso demonstrar ma-fé para que restem caracterizados os atos de
improbidade. Faz-se necessario, portanto, provar que o agente contrariou a lei ou que, conhecendo
os fatos, assumiu o risco de produzir resultados improbos.

Com efeito, a autora (GOMES, 2018, p. 53) destaca que a transposicao da teoria para 0s atos
de improbidade é desnecessaria porque:

No proprio caso julgado pelo tribunal de Justica de Sdo Paulo, a condenacdo foi por
prejuizo ao erario, ilicito que admite a punicdo por conduta culposa, ndo havendo qualquer
necessidade de se buscar estender uma teoria construida para tipos penais a uma situacao
que ja estava claramente inserida no contexto da legislagdo administrativa. Em outras
hipoteses, também parece inadequado se pensar na aplicacdo da referida teoria. Isso porque
corre-se 0 risco de colocar poderes excessivos nas mdos do julgador e possibilitar a

extensdo das sancOes por improbidade a agentes que sdo indbeis, incompetentes, mas nao
agiram com ma-fé ou desonestidade.

Desse modo, de acordo com Gomes (2018), caso nao fique provada a ma-fe do agente, ndo
se pode falar em condenacdo por improbidade administrativa, tampouco em aplicacdo da Cegueira
Deliberada.

A autora adverte, todavia, acerca da possibilidade de punicéo a titulo de culpa no caso de
atos de improbidade que causem prejuizo ao erario, tendo em vista a disposicdo expressa da Lei n°
8.429/1992:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo,

malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
lei, e notadamente. (BRASIL, 1992).

Registre-se, por fim, que ndo existe previsdo na lei ou na jurisprudéncia dos tribunais
superiores brasileiros que autorize a imposicdo da Teoria da Cegueira Deliberada aos atos de
improbidade administrativa, conforme elucida Alexandre Mazza (2019). Isso porque se trata de uma
teoria idealizada para o &mbito do Direito Penal e ndo para atos de natureza civil.

Destarte, reputa-se descabida a sua aplicacdo, sob pena de afronta ao Principio da
Legalidade, um dos pilares do Direito Administrativo, o qual garante aos particulares que a

Administracdo Publica sempre agira de acordo com prévia disposicao de lei.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A preocupagdo com a probidade na Administragdo Publica permeia o ordenamento juridico
brasileiro e encontra-se prevista ndo somente em dispositivos legais, como também na propria
Constituicao Federal.

Ocorre que, apesar dos avangos no combate a corrupcdo, ainda verifica-se uma lacuna
legislativa que impede a responsabilizacdo dos agentes que praticam condutas improbas e, mesmo
podendo e devendo conhecer a ilicitude do fato, decidem manter-se em ignorancia acerca dos
elementos juridicamente relevantes dos seus atos.

Nesses casos, devido a inexisténcia de um comando normativo que preveja expressamente a
punicdo pela conduta displicente, apura-se que muitos dos individuos responsaveis ndo sao
efetivamente punidos.

Visando solucionar esse problema, identifica-se a existéncia, no Tribunal de Justica de S&o
Paulo, de uma condenacdo por improbidade administrativa proferida com base na Teoria da
Cegueira Deliberada.

Essa, por sua vez, consiste em tese oriunda do Direito Penal, que tem sido aplicada em
outras areas do Direito com a finalidade de punir o individuo que, objetivando alcancar vantagem,
finge ndo perceber uma situacao de ilicitude.

Todavia, cumpre mencionar que se trata de uma deciséo isolada e também controvertida,
pois ndo existe posicionamento unanime da doutrina acerca da possibilidade ou ndo de aplicar essa
teoria nos atos de improbidade administrativa.

Tendo em vista a controvérsia existente acerca do tema, o presente trabalho dedicou-se a
analisar o cabimento ou ndo da Teoria da Cegueira Deliberada como pressuposto para a condenagéo
por improbidade administrativa.

Para solucionar esse gquestionamento, estudou-se o instituto da improbidade administrativa,
abordando os principais aspectos legislativos e doutrinarios. Na sequéncia, realizou-se um
levantamento bibliografico acerca da Teoria da Cegueira Deliberada, discorrendo sobre o seu
conceito e construcdo jurisprudencial. Por fim, investigou-se a possibilidade de empregar essa teoria
no julgamento das acdes de improbidade, a partir do exame de uma decisdo proferida pelo Tribunal
de Justica de Séo Paulo.

Sendo assim, reputa-se que 0s objetivos propostos para a realizacdo da pesquisa foram

efetivamente alcancados. Com efeito, o desenvolvimento do estudo possibilitou uma analise
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cientifica acerca da possibilidade de aplicar-se a Teoria da Cegueira Deliberada aos atos de
improbidade administrativa, identificando-se argumentos favoraveis e contrarios.

Da anélise desses argumentos, ficou evidenciado que as san¢des por improbidade
administrativa possuem natureza civil, razéo pela qual se exige cautela ao transpor institutos penais
como a Teoria da Cegueira Deliberada para as acdes de improbidade.

Em que pese a citada teoria ser apontada como uma ferramenta no combate a corrupcéo,
identificou-se que o seu emprego no julgamento de atos improbos pode colocar poderes excessivos
na mdo do julgador e possibilitar a responsabilizacdo de agentes que apesar de indbeis, ndo agiram
com desonestidade ou ma-fé.

Com efeito, pdde-se perceber que a prova da ma-fé do agente é imprescindivel para que ndo
se amplie excessivamente as hipoteses de condenacdo por critérios subjetivos. Desse modo, caso
ndo fique demonstrada a ma-fé, ndo ha que se falar em improbidade administrativa, ressalvada a
hipdtese prevista no art. 10, caput, da Lei n® 8.429/1992, que autoriza a condenagdo por conduta
culposa nos casos de prejuizo ao erério.

Constatou-se ainda que na decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, 0
emprego da Teoria da Cegueira Deliberada foi desnecessario. Isso porque os réus foram condenados
por prejuizo ao erario, ilicito que admite a modalidade culposa, conforme visto anteriormente.
Logo, restou claro que ndo hd necessidade de expandir o ambito de aplicacdo de uma teoria
construida para tipos penais a situacdes que ja sao alcancadas pela legislacdo administrativa.

Por fim, apurou-se que ndo existe qualquer previsdo na lei ou na jurisprudéncia dos tribunais
superiores brasileiros acerca da aplicacdo da Teoria da Cegueira Delibera no julgamento das acdes
de improbidade administrativa. Trata-se de uma decisdo isolada proferida pelo Tribunal de Justica
de Séo Paulo.

Diante disso, e tendo em vista a problematica apresentada pelo trabalho, defende-se a
hipdtese de que nao é possivel aplicar a Teoria da Cegueira Deliberada no julgamento das acdes de
improbidade administrativa porque se trata de uma teoria idealizada para os ilicitos penais e que ndo
se amolda aos atos de natureza civil.

Insta salientar, todavia, que ao longo do desenvolvimento desse trabalho identificou-se a
existéncia de outros aspectos relevantes para uma abordagem mais detalhada do tema. Desse modo,
conclui-se que a problematica ainda deve ser discutida e aprofundada no meio académico, a fim de

encontrar a melhor decisdo para o ordenamento juridico.
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Destarte, para direcionar os futuros trabalhos cientificos, sugere-se como objeto de pesquisa
a analise acerca da adequacdo da Teoria da Cegueira Deliberada ao Civil Law, bem como o estudo

do seu enquadramento como elemento subjetivo da conduta.
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