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Resumo: O presente artigo visa compreender os efeitos no ordenamento juridicos
provocados pela recepgao normativa dos artigos provenientes do Codigo de Processo
Penal em face da criacdo da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988,
conhecida como a “Constitui¢do Cidada”. Assim, a partir de analises bibliograficas,
partiu-se ao estudo das raizes histéricas dos codigos de Processo Penal e a prdpria
Constituicdo Federal, sua constru¢do social no Brasil, seus significados e
incompatibilidade dos artigos ndo recepcionados com 0s principios constitucionais.
Além disso, visa-se compreender como é o entendimento da Corte Suprema sobre o
tema, assim como as controvérsias causadas por tal recepcdo normativa. Nesse
contexto, o presente artigo indica onde as transformagdes historicas, tanto
ideoldgicas como sociais, foram responsaveis pelo entendimento dos legisladores e
magistrados para a acepgdo ou ndo das normas potencialmente “defasadas” do
Codigo de Processo Penal, que ja se aproxima dos seus 82 anos.

Palavras-chaves: Processo Penal; Recepcdo Normativa; Constituicdo Federal;
Principios Constitucionais.

Abstract: This article aims to understand the effects on the legal system caused by
the normative reception of articles from the Code of Criminal Procedure in view of
the creation of the Constitution of the Federative Republic of Brazil of 1988, known
as the "Citizen Constitution". Thus, from bibliographic analyzes, we started to study
the historical roots of the Criminal Procedure Codes and the Federal Constitution
itself, its social construction in Brazil, its meanings and incompatibility of the articles
not received with the constitutional principles. In addition, it aims to understand how
is the understanding of the Supreme Court on the subject, as well as the controversies
caused by such normative reception. In this context, this article indicates where the
historical transformations, both ideological and social, were responsible for the
understanding of legislators and magistrates for the meaning or not of the potentially
"outdated" rules of the Code of Criminal Procedure, which is already approaching its
82 years.

Keywords: Criminal proceedings; Normative Reception; Federal Constitution;
Constitutional Principles

1. Introducéo

A grosso modo, as recepcdes normativas podem ser entendidas
como o entendimento dos legisladores de uma nova constitui¢do, de
que, ha compatibilidade material, de maneira automatica, entre as
normas prévias a génesis daquela nova Carta Magna, havendo assim o

fendmeno da recepcdo normativa, ndo importando a forma daqueles
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dispositivos.
Geralmente, toda normatividade que ndo for constitucional, esta abaixo dela, tendo-se assim
as normas infraconstitucionais. A respeito da recepcdo de tais normas, Lenza (2022) entende da

seguinte maneira:

Todas as normas que forem incompativeis com a nova Constituicdo serdo revogadas, por
auséncia de recepcdo. Vale dizer, a contrario sensu, a normainfraconstitucional (pré-
constitucional), que ndo contrariar a nova ordem, serdrecepcionada, podendo, inclusive,
adquirir uma outra ‘roupagem’

Pode-se afirmar, entdo, que, nos casos de normas infraconstitucionaisproduzidas antes da
nova Constitui¢do, incompativeis com as novas regras,ndo se observara qualquer situacao de
inconstitucionalidade, mas, apenas, como vimos, de revogacdo da lei anterior pela nova
Constituicdo, por falta derecepcéo.

Logo, mediante tal entendimento doutrindrio, o Cddigo de Processo Penal (CPP), esta
elencado neste liame, tendo em vista seu entendimento como Decreto- Lei. Para 0 Supremo Tribunal

Federal (STF), recep¢do normativa é:

Consoante a teoria da recepgao, promulgada a nova Carta Politica, todo o ordenamento
juridico infraconstitucional é recebido pela Constituicdo nova, desde que com ela seja
materialmente compativel. Nesse contexto, a recep¢do do ordenamento infraconstitucional
anterior independe de previsdoexpressa no texto da Constituicdo nova. (ARE 1.013.905, Rel.
Min. RobertoBarroso, Primeira Turma, DJe de 17/2/2017).

Logo, consolidado o entendimento acerca da recep¢do normativa, tanto pela doutrinaquanto
pela jurisprudéncia, é necessario analisar alguns dispositivos do Codigo de Processo Penal que foram
recepcionados ou ndo de maneira mais polémica.

Diante do quesito de analise das normas recepcionadas ou ndo pela Constituicdo Federal de
1988, é de suma importancia apontar os aspectos histdoricos que rodearam a criacdo dela, tal qual os

codigos de Processo Penal.

2. Aspectos histdricos

2.1. Constituicao Federal

A Constituicdo Federal de 1988, tambeém conhecida como "Constituicdo Cidadd", é a atual
Carta Magna do Brasil. Ela foi promulgada em 5 de outubro de 1988, ap6s um periodo de ditadura
militar que durou de 1964 a 1985. A redacdo da Constituicdo de 1988 foi um marco importante na
histdria do pais, pois consolidou a transicdo para um regime democratico e estabeleceu uma série de
direitos e garantiasfundamentais.

A elaboracdo da Constituicdo de 1988 foi realizada pela Assembleia Nacional Constituinte,
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composta por 559 membros, incluindo deputados federais e senadores eleitos especificamente para
esse fim. A Assembleia foi formada em 1987 e teve a tarefa de escrever um novo texto constitucional
que refletisse os anseios e demandasda sociedade brasileira apds o periodo autoritério.

Quanto a formacdo da Assembleia, Villa (2011) tece criticas diretas a esta etapa da

constituinte:

Em 1.° de fevereiro de 1987 foi instalada a Assembleia Nacional Constituinte.Na sesséo de
abertura foi levantada a questdo dos senadores eleitos em 1982 — e com mandato de 0ito anos
—, portanto sem a devida delegacdo constituinte. Acabou sendo aceita a sua participagao,
mesmo sem terem sidoescolhidos constituintes pelos eleitores, em 15 de novembro de 1986.
Foi a primeira anomalia da Constituinte. A eleicdo de Bernardo Cabral como relatorfoi a
segunda. A Constituicdo de 1988 é marcada por uma ampla abrangéncia de direitos e
garantias fundamentais. Ela consagra principios democréaticos, como a separacdo depoderes,
0 voto direto e universal, a liberdade de expressao, o pluralismo politico, a igualdade perante
a lei e o respeito aos direitos humanos. Além disso, estabelece diversos direitos sociais, como
o direito & saude, & educacdo, a moradia, ao trabalho digno e a seguranga.

Um dos aspectos histéricos mais relevantes da época foi o processo deredemocratiza¢cdo do
Brasil. Apds mais de duas décadas de regime militar, comcensura, repressao politica e violages
dos direitos humanos, o pais passou por umprocesso de abertura politica gradual a partir da década
de 1980. A Constituinte foium importante espaco de debate e representou a oportunidade de construir
um novopacto social, baseado na democracia e no respeito aos direitos individuais e coletivos.Durante
0 processo de elaboragdo da Constituicdo, houve intensos debates e negociagdes entre diferentes
setores da sociedade brasileira. Varias questfespolémicas foram discutidas, como a questdo agraria,
os direitos indigenas, a reformaagraria, os direitos trabalhistas, a protecdo do meio ambiente, entre
outros. Essasdiscussoes refletiram as diferentes visdes e interesses presentes na sociedade brasileira
na época. A Constituicdo de 1988 também trouxe mudancas significativas no ambito politico-
institucional. Ela fortaleceu os poderes legislativo e judiciario, ampliou aautonomia dos municipios,
estabeleceu novas regras para a organizacdo dos partidos politicos e instituiu mecanismos de
participacao popular, como o referendo, o plebiscito e a iniciativa popular de leis.

No contexto internacional, a Constituicdo de 1988 foi um marco no reconhecimento dos
direitos humanos e na promocgao da democracia no Brasil. Ela contribuiu para consolidar a imagem
do pais como uma democracia emergente e influenciou outros paises da América Latina a fortalecer
seus sistemas democraticos e a garantir direitos e liberdades fundamentais.

Marcos, Mathlas e Noronha (2014) comenta a respeito de tal:

A Lei Fundamental de 1988, reprise-se, € inovadora, ainda, ndo s6 ao iniciar-se definindo a
Republica Federativa do Brasil como Estado Democrético de Direito, bem como enunciando
os seus fundamentos (art. 1°) e os seus objetivos (art. 3°). Acrescente-se que a Lei Maior
proclama os principios pelosquais o pais deve reger-se nas suas relagdes internacionais (art.
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4°). Dentreeles, a prevaléncia dos direitos humanos, a solucéo pacifica dos conflitos e o
repudio ao terrorismo e ao racismo. Compromete-se ainda o Brasil — por sua Constituicdo —
na busca pela integracdo econdmica, politica, social e cultural dos povos da América Latina,
visando & formagdo de uma comunidade latino-americana de nagdes.

Em resumo, a Constituicdo Federal de 1988 representou um importante momento na histéria
do Brasil, marcando a transicdo para a democracia ap6s um longo periodo de ditadura militar. Ela
estabeleceu um amplo conjunto de direitos e garantias fundamentais, refletindo os anseios da
sociedade brasileira da época. Além disso, a Constituicdo de 1988 fortaleceu as instituicdes
democréticas e contribuiu paraa consolidagdo dos principios democraticos e dos direitos humanos no
pais, tal qual um avanco nas politicas publicas nacionais e na historia dos cddigos, pois, conseguiu
elencar o maximo de cidaddos em seu texto, tal qual trouxe preceitos que até hoje sdotidos como

fundamentais.

2.2. Cbdigo de processo penal

O Codigo de Processo Penal Brasileiro de 1941 é a legislacdo que estabeleceas normas e
procedimentos a serem seguidos durante o processo criminal no Brasil. Sua elaboragéo ocorreu no
contexto histérico do Estado Novo, regime ditatorial liderado por Getdlio Vargas, que governou o
pais de 1937 a 1945.

O Cadigo de Processo Penal foi redigido por uma comissdo presidida pelo jurista Francisco
Campos e tinha como objetivo unificar as regras processuais existentes na época. Ele substituiu o
antigo Cédigo de Processo Criminal do Império de 1832 e os cddigos estaduais de procedimento
penal, que j& estavam defasados endo contemplava as mudancas sociais e juridicas ocorridas no pais.

Um dos aspectos histéricos mais relevantes da época foi o autoritarismo e a centralizagdo do
poder durante o Estado Novo. O regime de Vargas tinha um controlerigido sobre as instituicdes e
limitava as liberdades individuais e politicas. Nesse contexto, 0 Codigo de Processo Penal de 1941 foi
elaborado com o intuito de fortalecero controle do Estado sobre o sistema judicial e garantir a
manutencdo da ordem.

Marcos, Mathlas e Noronha (2014) traca o seguinte a respeito da tematica:

A Constituicdo de 1934 determinou a unificagdo processual no pais (no quefoi repetida pela
Carta de 1937). Dai adveio o Codigo de Processo Penal de1941. Da sua ideologia, ou
melhor, do seu espirito, diz a Exposicdo de Mativos, firmada por Francisco Campos, ao
consignar que o projeto “se norteou no sentido de obter equilibrio entre o interesse social e
o0 da defesa individual, entre o direito do Estado a punicdo dos criminosos e o direito do
individuo as garantias e seguranca de sua liberdade (...)”.
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O Codigo de Processo Penal de 1941 estabeleceu as regras e procedimentos a serem seguidos
no ambito criminal, desde a investigagdo até o julgamento. Ele definiu a competéncia dos 6rgaos
judiciais, 0s prazos processuais, os direitos e garantias do acusado, as regras de producédo de provas
e 0s recursos disponiveis aspartes.

O Cadigo também introduziu o principio do contraditorio e da ampla defesa, assegurando ao
acusado o direito de se manifestar e apresentar sua defesa durante todo o processo. Além disso,
estabeleceu o principio da presuncdo de inocéncia, no qual o réu é considerado inocente até que sua
culpa seja comprovada.

Outro aspecto importante do Codigo de Processo Penal de 1941 foi a previsdode medidas
cautelares, como a prisao preventiva e a fianca, que visavam garantir a aplicacdo da lei e a seguranca
do processo. Essas medidas foram inseridas no cédigocomo forma de controle social e de garantia de
que os acusados ndo fugiriam ou cometeriam novos crimes durante o andamento do processo.

No entanto, é importante ressaltar que o Codigo de Processo Penal de 1941 passou por varias
modificacles e atualizacGes ao longo dos anos para se adaptar asmudancas sociais, juridicas e
constitucionais. Novas legislacdes, como a Lei de Execucdo Penal e o Codigo de Processo Penal de
2008, introduziram alteragGes significativas no sistema processual penal brasileiro.

Marcos, Mathlas e Noronha (2014) denota que:

O Cadigo de Processo Penal sofreu muitas alterages como as advindas, por exemplo, com
a Lei n° 263/48, que modificou a competéncia do Tribunaldo Juri; com a Lei n® 6.416/77,
que alterou varios dos seus dispositivos e do Cddigo Penal e, mais recentemente, com a
Lei n° 8.038/90, que instituiu normas de procedimento dos processos no STJ e no STF,
bem como com aLei dos Crimes Hediondos (Lei n® 8.930/94). Além dessas, citadas como
meras ilustracdes, repita-se, posto que o nimero de alteragbes é bem mais amplo, tém-se
as importantissimas Leis de n 0s 9.099/95 (disciplinando também os juizados especiais
criminais) e 7.210, que passou a reger a execugao criminal.

Em resumo, o Cadigo de Processo Penal de 1941 foi elaborado durante o regime ditatorial do
Estado Novo e tinha como objetivo fortalecer o controle estatal sobre o sistema judicial. Ele
estabeleceu as regras e procedimentos a serem seguidosnos processos criminais, garantindo direitos e
garantias fundamentais aos acusados.Ao longo do tempo, o codigo foi atualizado para se adequar as

mudangas sociais e juridicas.

3. As recepcdes e ndo recepgdes normativas

Vale salientar que ha uma distingdo entre Jurisprudéncia e Doutrina quanto aosartigos do
Codigo de Processo Penal que ndo foram recepcionados pela Constituicdode 1988. Usando-se de

expressao corriqueira e popularmente mal utilizada, osTribunais vem sendo bem mais conservadores
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quanto a ndo recepgdo de certos artigos. Ao passo que a Doutrina é bem mais abrangente nessa seara,
apontando como nado recepcionados artigos que ainda ndo sofreram exame dos tribunais. Na realidade
tais distingdes advém da ja esmiucada diferenca entre o Codigo de ProcessoPenal, de inspiracdo
expressamente fascista e a Constituicdo Federal, de cunho liberal e escrita por congressistas que
sofreram os arbitrios de um regime totalitario.

Passemos entdo a analise de alguns artigos, onde serdo esmiucadas as razGespelas quais tais
artigos ndo foram relacionados, sejam elas doutrinérias ou jurisprudenciais. Deve-se trazer a baila
que Art. 3° - A, do CPP, por ora suspenso por liminar monocratica do Ministro Luiz Fux, consagra

no proprio diploma legal, o sistema acusatorio cuja Constituicdo faz mencao.

3.1. Art. 21 do cddigo de processo penal

Iniciando pelo Art. 21 do CPP, temos que a incomunicabilidade do indiciado dependera de

despacho nos autos e depende do interesse da sociedade ou da conveniéncia da investigacgéo policial.

Art. 21. A incomunicabilidade do indiciado dependera sempre de despacho nos autos e
somente seré permitida quando o interesse da sociedade ou a conveniéncia da investigacdo
0 exigir.

A doutrina é unanime em preceituar a ndo recepc¢ao de tal artigo. Ocorre que a Constituicédo
se confronta frontalmente com ele. A Carta Magna preceitua em seu art.5°, LXII que garante que a
prisdo e o local onde o individuo esteja preso serdo imediatamente comunicados ao juiz competente
e a familia ou pessoa indicada pelo preso. Tais garantias subsistem, nos termos do art. 136, § 3°, IV
do mesmo diploma,mesmo quando se trata do Estado de Defesa.

Ora, se mesmo no Estado de Defesa, situacdo extremamente excepcional em cuja vigéncia
parte das garantias dos cidaddos poderd ser mitigada, a incomunicabilidade do indiciado esta
expressamente vedada, pode inferir-se que tal dispositivo de modo algum coaduna-se com 0 que 0
legislador constitucional entendeucomo razoavel para a nova ordem vigente a partir do ano de 1988.

Apesar de ndo ter passado por exame dos tribunais, o dispositivo, em sendo aplicado

configura grave violagéo aos direitos dos presos.

3.2. Art. 26 do codigo de processo penal

Agora procederemos 0 exame do Art. 26 do CPP, que pode ser analisado pela mesma ética do

anterior, no qual a agdo penal, nas contravencgdes, sera iniciada com o auto de prisdoem flagrante ou
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por meio de portaria expedida pela autoridade judiciaria ou policial.

Tal dispositivo consagra a possibilidade de a acdo penal ser iniciada, no que concerne as
Contravenc0es Penais, pelas autoridades policial ou judiciaria por meio de auto de prisdo em flagrante
ou de portaria expedida por qualquer uma delas.

Esse artigo consagra o chamado Processo Judicialiforme, um instituto caro e alheio ao sistema
inquisitorial.

N&o bastasse a cristalina discrepancia entre o sistema acusatorio consagrado na Constitui¢do e
0 inquisitério que inspirou o codigo, a Constituicdo em seu art. 129, I, preceitua a competéncia
privativa para a propositura da Acdo Penal pelo Ministério Pablico. A constituicdo na ansia de
implantar o sistema acusatoria ja havia afastado apossibilidade do procedimento judicialiforme.
A doutrina, portanto, € unissona quanto a ndo recepgdo ja pelo motivo citado.

N&o bastasse a disposi¢do constitucional, Lima (2020) ainda preceitua que o proprio codigo
ap0s mudanca legislativa ocorrida no ano de 2008, passou a inviabilizar tal dispositivo. Tomamos a

liberdade de reproduzir a fala do douto professor:

O art. 257, 1, do CPP, passou a prever de maneira expressa que ao Ministério Publico cabe
promover, privativamente, a agdo penal publica, na formaestabelecida no CPP, revogando,
tacitamente, o art. 26 do CPP.

Sanadas as explicacdes acerca da impossibilidade de iniciativa de acdo penalpelas autoridades

policial ou judiciaria, passemos ao proximo dispositivo.

3.3. Art. 35 do Cddigo de Processo Penal

Hoje revogado, o art. 35 do CPP foi outrora objetivo de acaloradas discussdes acerca de sua

recepcdo ou ndo por parte da Constituicao Federal.

Art. 35. A mulher casada ndo podera exercer o direito de queixa sem consentimento do
marido, salvo quando estiver dele separada ou quando a queixa for contra ele. Pardgrafo
Unico. Se o marido recusar o consentimento, o juiz podera supri- lo.

E, por 6bvio, concluir que devido a sua posterior revogacdo, o dispositivo encontrou-se
incompativel a nova magna carta. Mas, cabe salienta-lo dada a abordagem historica na qual enquadra-
se o presente artigo. E de conhecimento geral em toda a comunidade juridica, que nos anos 40- data
da confeccédo de aprovacao docddigo- as limitacdes sociais que as mulheres legalmente sofriam. O

codigo civil de 1916, a titulo de conhecimento imputava as mulheres casadas a condicdo de
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relativamente incapazes.

Nessa esteira, o art. 35, do CPP preceituava que as mulheres casadas somente poderiam
proceder em seu direito de queixa em caso de anuéncia do marido, salvo se dele estivesse separada
ou se a queixa fosse contra ele. A comicidade de tal redacéo seria evidente caso nao fosse mais salutar
a sua tragicidade. E uma digressao histdrica a fim de salientar a evolucdo social importante, porém
tardia da legislacdo patria.

A constituicdo em seu art. 3°, 1V, bem como em seu art. 5° |, consagra aigualdade entre
ambos 0s sexos, concluindo-se pela ndo recepgéo do art. 35, do CPP.N&o bastasse a ndo recepcédo, no
ano de 1997, por advento da Lei n° 9.520/1997, ocorreu a revogacdo expressa do dispositivo.
Expediente pelo qual deve ser parabenizado o legislador.

Afastando-se das disposi¢des doutrinarias acerca do tema, passemos as decisdes de tribunais

que expressamente definiram como ndo recepcionados artigosdo Codigo de Processo Penal.

3.4. Art. 260 do Cddigo de Processo Penal

Salientando decisdo das ADPF’s n° 395 e 444 de relatoria do Ministro Gilmar Mendes,

restou-se concluido que o art. 260 do codigo em estudo ndo foi recepcionadopela Constituicéo:

Art. 260. Se o acusado ndo atender a intimagdo para o interrogatorio, reconhecimento ou
qualquer outro ato que, sem ele, ndo possa ser realizado,a autoridade podera mandar conduzi-
lo a sua presenca. Paragrafo Gnico. O mandado conterd, além da ordem de conducdo,
osrequisitos mencionados no, no que lhe for aplicavel.

O dispositivo legal infere a possibilidade de condugéo coercitiva do acusado quendo atender a
intimacdo para qualquer que seja 0 ato que nao possa ser realizado sem sua presenca.

Respeitando completamente a posicdo de sua exceléncia, o Ministro Gilmar Mendes, e
concordando com ela, tomamos a liberdade de, antes de detalhar com minucias o seu voto,
exemplificar que tal dispositivo analogicamente ja ndo teriaaplicabilidade, visto que nem mesmo no
tribunal do juri ha necessidade da presenca do réu para seu julgamento.

Valendo-nos do voto do douto ministro, podemos inferir a simplicidade de seus argumentos e
como se enquadram perfeitamente com a leitura dos principios processuais penais.

Pelo principio do “nemo tenetur se detegere” (Direito ao siléncio) o réu ndo é obrigado a
realizar qualquer tipo de acdo ou omissdo que possa implicar em prejuizoa si proprio. Ninguém é
obrigado a produzir provas contra si mesmo. Tal principio € apedra angular na sustentacdo da

argumentacdo das ADPF’s. Ndo é trivial o fato de que a Constituicdo consagra tal principio sem seu
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Art. 5°, LXIII.

Nessa esteira, consagra-se o interrogatorio como meio de defesa. Caso o réu entenda que o
siléncio é a forma de defesa mais efetiva em seu caso, podera fazé-lo,incluindo-se nesse siléncio a
prerrogativa de responder apenas as questdes que julgargue o beneficiam, visto que o artigo ja citado é
claro ao apontar o direito que o réu temde ser comunicado da sua prerrogativa ao siléncio.

Passemos ao exame da ementa do julgado:
10. Arguicéo julgada procedente, para declarar a incompatibilidade com a Constitui¢do
Federal da conduc&o coercitiva de investigados ou de réus parainterrogatorio, tendo em vista

que o imputado ndo é legalmente obrigado a participar do ato, e pronunciar a ndo recepgao
da expresséo “para 0 interrogatéorio”, constante do art. 260 do CPP.

E salutar que se conheca a opini&o pessoal do Ministro, hoje decano do STF, Gilmar Mendes
sobre as operacdes que vem sendo deflagradas no Brasil. O ministrocré que a espetacularizacao dessas
investigacdes semeia nulidades e cria no imaginario popular uma exaltacdo desnecessaria a figuras
da justica. O ministro em seu voto € claro ao preceituar que tais operacGes se utilizam das prisdes
cautelares, sejam elas preventivas ou temporarias para incutir uma perspectiva circense nas
investigacdes.

E, portanto flagrante a incompatibilidade entre o Art. 260 do CPP e a ConstituicAoFederal.
Assim, decidiu o STF, nos termos do voto do relator pela ndo recepcédo do referido dispositivo legal.

Continuando com o exame dos artigos expressamente ndo reconhecidos como compativeis

com a Constituicdo devido a decisdes de Tribunais.

3.3. Art. 295, Inciso VII, do Cadigo de Processo Penal

Muito recentemente, o STF, em julgamento da ADPF 334/ DF de propositura daProcuradoria
Geral da Republica. A acdo constitucional busca reconhecer a ndo recepcao do Art. 295, VII do CPP,
que preceitua que os diplomados de curso superiorde qualquer das faculdades da republica terdo

direito a recolhimento em priséo especial quando presos antes de condenacao definitiva.

Art. 295. Serdo recolhidos a quartéis ou a prisdo especial, a disposicdo da autoridade
competente, quando sujeitos a prisdo antes de condenacdo definitiva:
[...JVII — os diplomados por qualquer das faculdades superiores da Republica;

De relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, a ADPF foi a responsavel por preceituar a
ndo recepcao do inciso pela constitui¢do de 1988.

O relator embasa-se no entendimento de que somente o fato de o individuo possuir diploma
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em curso superior ndo pode ser suficiente para permitir que o mesmoseja privilegiado pela
acomodacédo em cela ou estabelecimento especial. Realizandoum estudo aprofundado, vé-se que a
situacdo doinciso VIl é aUnica subjetiva disposta no Art. 295 do CPP. As demais, por sua vez, estao
relacionadas a investidura em cargo ou funcéo, as quais podem causar constrangimento ou perigo
caso esses sejampostos juntamente com a populacédo carceraria em geral.

Em seu voto, o ministro preceitua que apenas cerca de 11% da populacdo brasileira €
possuidora de diploma de nivel superior. Portanto, tal qual o Art. 260, o inciso VII do Art. 295 fere a
disposicdo do Art. 5° (embora dispositivo diferente), e também o Art. 3°, IV da Constituicdo Federal
que consagram os principios dalgualdade e da Isonomia.

Facamos a leitura da ementa do julgamento:

3. A prisdo especial constitui o recolhimento provisério em local distinto, cujaconcessdo se
admite, & luz da Constituicdo, quando a segregacdo do ambiente prisional comum visa a
atender a determinadas circunstancias pessoais que colocam seus beneficiarios em situacdo
de maior e mais gravosa exposi¢do ao convivio geral no carcere. Exp6-los ao contato com a
populacdo carceréria frustraria a tutela desses interesses constitucionalmente protegidos. Ndo
h& amparo constitucional, contudo, para a segregacao de presos provisorios com apoio no
grau de instrucdo académica, tratando-se de meraqualificacdo de ordem estritamente pessoal
que contribui para a perpetuacdode uma inaceitavel seletividade socioeconémica do sistema
de justica criminal, incompativel com o principio da igualdade e com o Estado democrético
de Direito.

Assim, como novidade jurisprudencial trazemos a ndo recepcdo do Art. 295, VII, do CPP.

Dadas as divergéncias doutrinarias latentes e a discussdo acalorada da necessidade de
confeccdo de novo codigo de processo penal, foram esses os artigosutilizados como parametro ao
nosso estudo. E um método que busca salientar os principais argumentos utilizados para a ndo

recepcgéo de artigos de um diploma legalpela Constituicdo em vigor.

4. Considerac0es finais

O presente artigo buscou dissecar as implicacGes a respeito dos dispositivos recepcionados ou
ndo do Codigo de Processo Penal pela Constituicdo Federal, no entendimento dos legisladores e
ministros do judiciario brasileiro. Sob uma primeira Gtica, pode-se concluir pela precisao e, em certas
hipoteses, a necessidade, agravadaainda mais pelo histdrico da pratica do machismo e outros aspectos
sociais através da formac&o social e econémica e do Brasil.

Foi possivel concluir que as recep¢des ou nao dos artigos, primeiramente, resulta dos lacos
familiares presentes no Brasil, tal qual do sistema inquisitorial durante sua transformacéo, em que o

processo penal partia de uma 6tica mais individualista e autoritaria, método o qual foi defasado com
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0 tempo, tendo em vista abrecha de tirania que propunha.

Nesse contexto, o presente artigo indica onde as transformacdes historicas, tanto ideoldgicas
como sociais, foram responsaveis pelo entendimento doslegisladores e magistrados para a acepgdo
ou ndo das normas potencialmente“defasadas” do Cdédigo de Processo Penal, que ja se aproxima dos

Seus 82 anos.
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