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Economic profitability of lettuce cultivation under different cropping systems and types
of fertilizers

Rodolfo Rodrigo de Almeida Lacerda’”; Caciana Cavalcanti Costa?; Jean Telvio Andrade Ferreira®; Laiza Gomes de Paiva*

Resumo: A consorciacdo de hortalicas aliada ao uso de compostos organicos como fonte de nutrientes vem sendo bastante
empregado e tém se mostrado eficientes quando assim utilizados. No entanto, para evitar comprometimento do processo
produtivo torna-se necessdria uma analise econdmica. Objetivou-se com o trabalho avaliar a rentabilidade econdmica da
cultura da alface em sistema consorciado e monocultivo em funcéo de diferentes tipos de adubos. O experimento foi conduzido
em condicbes de campo no Centro de Ciéncias e Tecnologia Agroalimentar da Universidade Federal de Campina Grande,
municipio de Pombal, Paraiba. O delineamento experimental foi o de blocos casualizados constituidos de trés tipos de
adubac0es e dois sistemas de cultivo, em esquema fatorial 3x2 sendo no primeiro fator trés adubagdes: 1= Adubacdo com
Residuo Animal (Esterco Bovino); 2= Adubagdo Mineral; 3= Incorpora¢do de vegetacdo espontanea e no segundo fator dois
sistemas de cultivo: 1= consorcio e 2 = monocultivo. Nos diferentes sistemas foram mensurados a produtividade, custo
operacional total (COT), receita bruta, receita liquida, taxa de retorno e indice de lucratividade, além do uso eficiente da terra
(UET). As maiores produtividades foram promovidas pela cultura da alface no tratamento a base de esterco bovino em ambos
0s sistemas com 16.450,00 e 13.160,00 kg ha™ para 0 monocultivo e consércio respectivamente. As melhores rentabilidades
pelo indice de lucratividade também foram observados na cultura da alface quando submetido ao esterco bovino em ambos os
sistemas com valores de 88,73% e 88,28% para 0 monocultivo e consorcio respectivamente.

Palavras-chave: Lactura sativum L.; Coriandrum sativum L.; Analise econdmica; Produtividade.

Abstract: The consortium of vegetables combined with the use of organic compounds as a source of nutrients has been widely
used and has proved to be efficient when used as such. However, to avoid compromising the productive process, an economic
analysis is necessary. The objective of this work was to evaluate the economic profitability of the lettuce crop in a consortium
and monoculture system in function of different types of fertilizers. The experiment was conducted under field conditions at
the Centro de Ciéncias e Tecnologia Agroalimentar of the Federal University of Campina Grande, Pombal municipality,
Paraiba state. The experimental design was a randomized block consisting of three types of fertilization and two systems of
cultivation, in a 3x2 factorial scheme. The first factor was three fertilizations: 1 = Fertilization with Animal Residue (Cattle
manure); 2 = Mineral Fertilization; 3 = Incorporation of spontaneous vegetation and in the second factor two cropping systems:
1 = Intercropping and 2 = monoculture. In the different systems were measured the productivity, total operational cost (TOC),
gross revenue, net revenue, rate of return and profitability index, in addition to the efficient use of land (UET). The highest
yields were promoted by lettuce cultivation in the treatment of bovine manure in both systems with 16,450.00 and 13,160.00
kg ha™ for monoculture and Intercropping respectively. The best yields by the Profitability Index were also observed in lettuce
culture when submitted to cattle manure in both systems with values of 88.73% and 88.28% for monoculture and Intercropping
respectively.
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INTRODUCAO

O consorcio, que é o cultivo de duas ou mais espécies
concomitantemente, € uma pratica com maior estabilidade de
producfes visto que se caracterizada pela diversificacdo em
que diferentes espécies de plantas podem ser exploradas ao
mesmo tempo e espaco alcangando maior sustentabilidade as
atividades agricolas que contribuem com a manutencdo dos
sistemas agroecolégicos.

O cultivo consorciado vem despertando o interesse dos
olericultores ndo apenas pelo aumento da produgdo por
unidade de area cultivada, mas também por apresenta maior
diversidade bioldgica; maior cobertura do solo e,
consequentemente, melhor controle sobre a eroséo eélica ou
laminar; controle de plantas daninhas; maior eficiéncia de uso
da terra e maior aproveitamento de recursos renovaveis, ndo
renovaveis utilizados nos cultivos (REZENDE et al., 2005).

Além de promover o melhor controle de doencas e
pragas; diminuindo a utilizagdo de insumos como fertilizantes
e agrotdxicos proporcionando equilibrio ecolégico (MOTA et
al., 2010).

O grande desafio para o sucesso dos sistemas
consorciados esta na determinagdo das culturas utilizadas,
além da época de instalacdo e de uma analise econdmica para
que se possa evitar percas que venham a comprometer o
processo produtivo e a renda dos produtores, pois 0 que se
espera no sistema de consércio é a maximizacdo do uso dos
recursos ambientais, bioldgico e econdmico (REZENDE et
al., 2006; MONTEZANO, 2006).

Varias pesquisas tém sido realizadas buscando-se obter
um maior conhecimento sobre o0s Varios aspectos desse
sistema de cultivo. Dentre eles, ja ficou comprovada a
eficiéncia agroeconémica de sistemas de cultivo consorciados
entre as culturas da alface e tomate (REZENDE et al., 2005);
pimentdo e repolho, pimentdo e alface, pimentdo e ricula,
pimentdo e rabanete (REZENDE et al., 2006); coentro e
rabanete (GRANGEIRO et al.,, 2008); alface e coentro
(SILVA, 2009); alface e racula (OLIVEIRA et al., 2010);
couve e coentro (RESENDE et al., 2010); coentro e rucula
(MOREIRA, 2011); pimentdo e coentro, pimentdo e
cebolinha (PEREIRA, 2012); alface e rabanete (PAIVA et al.,
2014), além de outros consércios que também tem
demonstrado resultados promissores.

Aliado ao consorcio destaca-se 0 uso de compostos
organicos como fontes de nutrientes na producdo de
hortalicas, estas praticas juntas tém se mostrado eficientes
quando assim utilizadas (FONTANNETI, 2006).

H4 poucos estudos referentes a  viabilidade
agroecondmica dos sistemas consorciados, envolvendo
adubacdo, principalmente a  organomineral.  Essas
informagBes proporcionardo, aos produtores rurais mais
conhecimentos auxiliando na tomada de decisdo, com base
em dados econdmicos.

Assim, ha necessidade de aprofundar os estudos de
sistematizacdo dos consorcios, analisando a influéncia da
adubacdo organomineral sobre as caracteristicas produtivas e
econdmicas das culturas envolvidas.

Diante do exposto, o objetivo do trabalho foi verificar a
viabilidade econ6mica da cultura da alface em sistemas
consorciados, em funcdo de diferentes tipos de adubagdo
organomineral.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em condicdes de campo,
no Centro de Ciéncias e Tecnologia Agroalimentar (CCTA)
da Universidade Federal de Campina Grande (UFCG),
localizado no municipio de Pombal, Paraiba, situado
geograficamente na latitude 06° 46” 13°° S e longitude 37° 48’
06> W, com altitude de 184 metros (CAMPOS; QUEIROZ,
2006) no periodo de 17 de Dezembro de 2015 a 23 de Junho
de 2016.

O clima do municipio, segundo a classificacdo de
Koopen, ¢ do tipo Aw’, que representa clima quente e umido
com chuvas de verdo/outono, com precipitacdo média de 800
mm ano™. O solo da 4rea experimental foi classificado como
Luvissolo Crémico Ortico tipico (BRASIL, 1972).

Previamente a semeadura das culturas foi realizada a
amostragem do solo na profundidade de 0-20 cm para fins de
caracterizacdo fisico-quimica do solo e da area de cultivo.
Realizaram-se amostragens simples para obtencdo de uma
amostra composta: pH (CaCl2) = 8,00; P = 675 mg dm™; K*
= 0,68 cmolc dm™; AP** = 0,0 cmolc dm™; Ca®* = 7,60 cmolc
dm; Mg®* = 3,80 cmolc dm™; Na* = 0,08 cmolc dm™; H * Al
= 0,00 cmolc dm’; areia, silte e argila corresponderam a 787;
97 e 116 g kg-1, respectivamente.

O delineamento experimental foi o de blocos
casualizados com quatro repeticBes. Os tratamentos foram,
constituidos de tipos de adubagdes e sistemas de cultivo, em
esquema fatorial 3x2 sendo no primeiro fator trés adubacdes:
1= Adubacdo com Residuo Animal (Esterco Bovino); 2=
Adubacdo Mineral; 3= Incorporacdo de vegetacdo espontanea
e no segundo fator dois sistemas de cultivo: 1-consércio e 2-
monocultivo. Os cultivos consorciados, assim como no
monocultivo foram estabelecidos pela semeadura direta do
coentro (cultura intercalar) nas entrelinhas da alface (cultura
principal), que foi instalada pelo transplantio de mudas
(Figura 1).

Figura 1. Unidade experimental e disposicdo das culturas nos
tratamentos: A - monocultivo da alface; B - monocultivo do
coentro; C - consorcio da alface com o coentro
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Fonte: Autores (2017)

Cada unidade experimental (parcela) foi de 1,20 m de
comprimento por 1,20 m de largura e 0,30 m de altura, o que

Revista Verde, v.12, n.5, p.849-853, 2017



Rentabilidade econdmica da cultura da alface sob diferentes sistemas de cultivos e tipos de adubos

representa 1,44 m2 de é&rea total. Os tratamentos que
receberam vegetacdo espontanea foram preparados 120 dias
antes da instalacdo das culturas e foram capinadas, a
vegetacdo foi incorporada na camada superficial do canteiro
de 0 a 15 cm, 30 dias antes da instalacdo das culturas.

As parcelas que receberam o esterco bovino foram
preparadas 15 dias antes da instalacdo das culturas. Nos
tratamentos com a adubacdo com esterco bovino, as doses
foram calculadas com base na recomendacdo de nitrogénio,
segundo de Raij et al. (1997). Para adubacéo de plantio a dose
foi distribuida e incorporada na camada superficial do
canteiro de 0 a 15 cm.

As quantidades do esterco foram calculados de acordo
com a indicacdo de Furtini Neto et al. (2001), utilizando-se a
equacao 1.

X=A/(B/100.C/100.D/100) (Eq. 1)
Em que: X = dose de fertilizante organico a ser aplicada,
kg/ha; A = dose de N requerida pela cultura, kg ha™; B =
teor de matéria seca do fertilizante orgénico, %; C = teor de N
na matéria seca do fertilizante orgénico, %; D = indice de
conversdo de N da forma organica para a forma mineral, 50%.

Para o controle de plantas daninhas foram efetuadas
semanalmente capinas manuais utilizando enxada entre 0s
canteiros e manualmente com o arranquio das plantas.

A irrigacdo foi feita com base na evapotranspiracdo da
alface, a partir dos dados meteorol6gicos préximos ao local
do experimento, pelo método de Penman-Monteith
modificado por Allen et al. (1998) ocorrendo duas vezes por
dia. Nesse sentido, nos cultivos em consorcio foi utilizada a
lamina média de irrigacdo referente as respectivas culturas,
mas com o cuidado de ndo provocar 0 excesso para uma e a
deficiéncia para outra. A aplicacdo de &gua foi pelo método
de irrigacdo localizada por gotejamento, instalada 3 fitas por
parcela numa distancia de 0,50 m. A colheita das culturas
ocorreu quando as mesmas se apresentavam adequadas para o
comeércio, sendo colhidas de uma Unica vez.

A estrutura do custo de producéo utilizada foi a do custo
operacional de producdo proposta por Matsunaga et al. (1976)
e usada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o
Paulo.

Para as operacfes de preparo do solo e aplicacdo de
insumos foram utilizados os coeficientes técnicos baseados
em Brancalido (1999). Os demais coeficientes técnicos da
pesquisa foram obtidos durante a condugdo do experimento a
medida que se iniciava cada operagéo.

O custo de méo de obra foi calculado a partir do valor
do salario mensal obtido junto ao Sindicato dos Trabalhadores
Rurais de Pombal — PB, valores de saldrios para uma carga
horaria de 200 horas mensais.

Para o céalculo do custo-hora da maquina (HM) trator,
foi levado em consideracdo a equacao 2.

HM=s+g+r+m (Eq. 2)
Em que: o seguro (s), garagem (g) e reparos (r), foram,
respectivamente, 0,75%, 1% e 10%, ao ano, do valor da
maquina, considerando 1.000 horas de uso da maquina por
ano além dos gastos de manutencdo (m), que sdo cerca de
20% do total com combustivel nas operagfes, segundo
Brancalido (1999).

Para o calculo do custo-hora de implementos (HI)
utilizou-se a equacéo 3.

Hi=gr+r (Eq. 3)
Em que: foram considerados os custos com graxa (gr) e
reparos (r) 10%, ao ano, sobre o valor do implemento.

No custo-hora operagdes (HO) utilizou-se o somatério
dos custos com trator, implementos e combustivel gasto em
cada operacao.

Os prec¢os dos insumos e materiais foram obtidos para o
més de junho de 2016 correspondendo ao més do inicio do
experimento. Os precos foram, em geral, obtidos no banco de
dados do Instituto de Economia Agricola — IEA, enquanto os
precos de alguns equipamentos e insumos que ndo se
encontravam disponiveis no banco de dados do IEA, foram
obtidos em casas especializadas, na regido de Pombal/PB.

A depreciacdo foi calculada com base no método linear,
em que o0 bem é desvalorizado durante sua vida Util a uma
cota constante, conforme a equacéo 4.

D = (Vi- VH/(N.H) (Eq. 4)
Em que: D = Depreciagdo (R$/horas), Vi = valor inicial
(novo), Vf = valor residual; N = vida util (anos) e H = horas
de uso ano. Considerou-se um valor residual para o trator
igual a 20% do valor novo enquanto para os implementos o
valor residual foi considerado igual a 0.

A receita bruta (RB) foi obtida pelo produto entre a
producdo e o preco da hortalica sendo que no consorcio foi
realizado o célculo individual para cada cultura e depois o
somatorio dos valores.

A defini¢do dos pregos foi realizada considerando-se os
aspectos regionais levantados pela Companhia Nacional de
Abastecimento (Conab). O pre¢o considerado no céalculo da
receita bruta serd coletado conforme a resolugcdo N° 056 de
10/07/2013, do GGPAA - Grupo Gestor do Programa de
Aquisicdo de Alimentos (PAA) que elabora para o pagamento
dos produtores da agricultura familiar que se enquadra no
programa local; é o praticado no mercado atacadista e,
portanto, superior ao recebido pelo produtor.

A receita liquida (RL) foi calculada pela diferenga entre
a receita bruta e o custo operacional total (COT) ambos
calculos estimados para um hectare de &rea efetiva de canteiro
que equivale a 7.500 m®. O célculo da taxa de retorno (TR)
foi obtido pela razdo entre a receita bruta e 0s custos
operacionais totais de cada tratamento.

Para a avaliagdo do indice de lucratividade (IL) utilizou-
se a razdo entre a receita liquida e a bruta, com valores
expressos em porcentagem.

Para o calculo do indice de uso eficiente da terra (UET),
em funcdo dos sistemas de cultivo, foi utilizada a equacédo 5
proposta por Willey (1979).

UET= (Yab/Yaa) + (Yba/Ybb) (Eq. 5)

Em que: Yab é a producdo da cultura "a" em consorcio com a
cultura "b"; Yba € a producdo da cultura "b" em consércio
com a cultura "a"; Yaa é a producdo da cultura "a" em
monocultivo ¢ Ybb €é a producdo da cultura "b" em
monocultivo. Para calculo do UET foram utilizadas as
producdes das culturas expressas em éarea (t ha™), uma vez
que existe diferenca de estande em fungdo do sistema de
cultivo.
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RESULTADOS E DISCUSSAO valores que chegam a R$ 83.072,50 ha™. Constata-se também
que foi nesse tratamento que houve a obtencdo da maior
produtividade, além do elevado preco atribuido a alface,

fatores esses que levaram ao aumento da receita bruta.

Observando o rendimento econdmico (Tabela 1),
verifica-se maior valor de receita bruta no monocultivo da
alface com a adubacdo a base de esterco (T1), atingindo

Tabela 1. Produtividade (Prod), prego, receita bruta (RB), custo operacional total (COT) e receita liquida (RL) para a producéo
de 1 hectare de alface e coentro, em monocultivo e consorcio submetido a diferentes formas de adubagdo.

1 2 3 4
Produtividade 4, UET RB coTt RL TR IL
Tratamentos (kg ha™) Preco (R$ kg™) %) (RS ha) %
T1 Esterco 16.450,00 5,05 1,00 83.072,50 9.366,41 73.706,09 8,87 88,73
T2  Alface Mineral 8.920,00 5,05 1,00 45.046,00 6.695,34 38.350,66 6,73 85,14
T3 Esponténea 3.690,00 5,05 1,00 18.634,50 4.908,26 13.726,24 3,80 73,66
T4 Esterco 3.940,00 3,03 1,00 11.938,20 7.070,49 4.867,71 1,69 40,77
T5 Coentro Mineral 2.890,00 3,03 1,00 8.756,70 6.370,18 2.386,52 1,37 27,25
T6 Esponténea 1.630,00 3,03 1,00 4.93890 4.75121 18769 1,04 3,80
Alface Esterco 13.160,00 5,05 66.458,00
T7 Coentro 3.540,00 3,03 1,69 10.726,20 9.043,08 68.141,12 8,54 88,28
Total 16.700,00 77.184,20
Alface Mineral 5.500,00 5,05 27.775,00
T8 Coentro 3.930,00 3,03 2,13 11.907,90 9.137,60 30.545,30 4,34 76,97
Total 9.430,00 39.682,90
Alface Espontinea 3.580,00 5,05 18.079,00
T9 Coentro 1.680,00 3,03 2,00 5.090,40 6.584,89 16.584,51 352 71,58
Total 5.260,00 23.169,40

'RB= Produgdes x preco; ‘RL = RB — COT; *TR= RB/COT; *IL= (RB*100)/RL; T1: monocultivo da alface + esterco bovino; T2: monocultivo da alface +
adubacédo mineral; T3: monocultivo da alface + adubo verde; T4: monocultivo do coentro + esterco bovino; T5: monocultivo do coentro + adubagéo mineral;
T6: monocultivo do coentro + adubo verde; T7: Consércio da alface com coentro + esterco bovino; T8: Consércio da alface com coentro + adubagdo mineral e

T9: Consoércio da alface com coentro + adubo verde.

Nos sistemas consorciados as maiores receitas brutas
foram observadas no consércio da alface com o coentro R$
77.184,20; R$ 39.682, 90; R$ 23.169,40 ha’ quando
submetidos a adubag¢Bes com esterco bovino (T7), adubacéo
mineral (T8) e adubacdo verde (T9), respectivamente.
Oliveira et al.,(2005) utilizando consércio da alface com
coentro observaram uma renda bruta de R$ 26.503,70 h™,
demonstrando assim um resultado satisfatorio na utilizagdo de
adubacdes no cultivo consorciado.

Nota-se, no consdrcio da alface com coentro na
adubacgdo com esterco bovino, valor relativamente proximo ao
do monocultivo e quando analisado o Indice de Lucratividade
esse comportamento fica mais evidente com respectivos
88,73% e 88,28% para monocultivo e consércio. Ao passo
que, 0 consorcio torna-se mais vantajoso, ao levar em
consideracdo a diversidade de produtos colhidos e
consequentemente maior oferta de produtos. Corroborando os
trabalhos de Rezende et al. (2004) e Costa et al. (2004) ao
afirmarem ter obtido melhores retornos econdémicos no
bicultivo comparativamente ao monocultivo, sobretudo pela
maior receita bruta gerada neste sistema.

A menor receita bruta verificada foi no monocultivo do
coentro com adubacdo verde R$ 4.938,90 ha', onde é
possivel observar baixa produtividade ao ser comparado com
a alface, além de baixo preco atribuido (Tabela 1).

Para a receita liquida verificou-se maior valor no
monocultivo da alface quando adubagdo com esterco (T1) R$
73.706,09 ha, acarretando, consequentemente, maior indice
de Lucratividade (IL) com 88,73 %.

Nos sistemas consorciados o maior valor de receita
liquida e indice de lucratividade ocorreu com a adubacao a
base de esterco bovino com R$ 68.141,12 e IL de 88,28 %,

superando as receitas das demais formas de adubagdes, que
obtiveram R$ 30.545,3 com IL de 76,97% e 16.584,51 ha™
com IL 7158 para adubacdo mineral e espontaneas
respectivamente.

Analisando o0s custos operacionais totais (COT)
dispostos na Tabela 1, constata-se que 0s custos de
implantacdo de um hectare da alface em monocultivo com
diferentes tipos adubacdes foram estimados em R$ 9.366,41;
R$ 6.695,34 e R$ 4.908,04 ha’ para as adubacdes com
esterco bovino (T1), adubacdo mineral (T2) e adubacdo verde
(T3), respectivamente.

Percebe-se que o maior valor de COT foi encontrado no
monocultivo da alface adubada com esterco bovino (T1) com
R$ 9.366,41ha™ (Tabela 1) Em seu trabalho Costa et al.(2008)
encontrou um COT de R$ 3.687,17 no monocultivo da alface
lisa a diferenca é notéria devido a diferenga de gastos com
insumos. Por outro lado, observa-se que o COT da adubacéo
verde (T3) foi o menor com um valor de R$ 4.908,04 ha o
que se explica devido um menor gasto com insumos.

Os custos operacionais totais (COT) de implantacdo da
alface em consoércio com o coentro sob diferentes tipos de
adubagdes foram estimados em R$9.043,08; R$ 9.137,60; R$
6.472,60 ha-1 para adubacdo com esterco (T7), adubagdo
mineral (T8) e adubagdo verde (T9), respectivamente.
Rezende (2009) analisando o cultivo consorciado da alface
com pimentdo encontrou valor bem menor de COT R$
3.595,98. O maior COT encontrado foi na adubagdo mineral
(T8), com wum acréscimo no tocante as operagOes
especificamente nas adubacgdes de cobertura. O menor valor
encontrado na adubagdo verde uma vez que esta teve um
menor custo com insumo.
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CONCLUSOES

As maiores produtividades foram promovidas pela
cultura da alface no tratamento & base de esterco bovino em
ambos os sistemas com 16.450,00 e 13.160,00 kg ha™ para o
monocultivo e consorcio, respectivamente.

Os maiores custos operacionais totais para produzir um
hectare, ocorreram no monocultivo da alface quando adubado
com esterco bovino com gastos de R$ 9.366,41 e no
consorcio com uso de adubagdo mineral com valor de
9.137,60 ha™.

As melhores lucratividades foram observadas na alface
quando submetido a adubacdo com esterco bovino quer seja
em monocultivo (88,73%) ou em consércio (88,28% ).
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