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O objetivo do trabalho foi identificar diferentes tipos e proporc¢des de compostos na formulacdo de
substratos para obtencdo de mudas de tomate e berinjela. Dois experimentos foram conduzidos em
um delineamento inteiramente casualizado, compostos por sete tratamentos constituidos pelos
substratos (Tropstrato®, Solo + esterco bovino, Solo + esterco caprino, Solo + esterco caprino +
esterco bovino, Solo + esterco bovino + areia, Solo + esterco caprino + areia e Solo + esterco caprino
+ esterco bovino + areia) submetidos a trés repeticoes, totalizando 21 parcelas constituidas por 10
plantas cada. As variaveis analisadas foram: comprimento da raiz (CR), comprimento da parte aérea
(CPA), didmetro do caule (DC), quantidade de folhas totais (QFT), quantidade de folhas verdadeiras
(QFV), massa fresca da parte aérea (MFPA), massa seca da parte aérea (MSPA), massa fresca da raiz
(MFR) e massa seca da raiz (MSR). Para a producéo de mudas de tomateiro, é recomendado utilizar o
substrato alternativo composto por 50% de Solo + 50% de esterco bovino, sendo uma alternativa para
a substituicdo do substrato comercial. J& para a producgdo de mudas de berinjela, sdo recomendados 0s
substratos alternativos 50% Solo + 50% esterco bovino, 33,33% de Solo + 33,33% de esterco caprino
+ 33,33% de esterco bovino e 25% de Solo + 25% de esterco caprino + 25% de esterco bovino + 25%
de areia, sendo alternativas para a substitui¢cdo do substrato comercial. Logo, o substrato B (composto
por solo e esterco bovino, na proporcdo de 1:1) é indicado para ambas as espécies sendo dentre 0s
alternativos o gue possui pH mais préximo do substrato comercial.

ABSTRACT
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Goat manure

The objective of the work was to identify different types and proportions of compounds in the
formulation of substrates for obtaining tomato and eggplant seedlings. Two experiments were
conducted in a completely randomized design, composed of seven treatments consisting of the
substrates (Tropstrato®, Solo + cattle manure, Solo + goat manure, Solo + goat manure + beef
manure, Solo + beef manure + sand, Soil + goat manure + sand and soil + goat manure + cattle
manure + sand) submitted to three replications, totaling 21 plots consisting of 10 plants each. The
variables analyzed were: root length (CR), shoot length (CPA), stem diameter (DC), number of total
leaves (QFT), number of true leaves (QFV), fresh shoot weight (MFPA) ), dry shoot weight (MSPA),
fresh root weight (MFR) and dry root weight (MSR). For the production of tomato seedlings, it is
recommended to use the alternative substrate composed of 50% soil + 50% bovine manure, as an
alternative to replace the commercial substrate. For the production of eggplant seedlings, alternative
substrates 50% Solo + 50% bovine manure, 33.33% Solo + 33.33% goat manure + 33.33% bovine
manure and 25% Solo are recommended + 25% goat manure + 25% bovine manure + 25% sand,
being alternatives for replacing the commercial substrate. Therefore, substrate B (composed of soil
and bovine manure, in the proportion of 1: 1) is indicated for both species, among which the
alternative has the pH closest to the commercial substrate.
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INTRODUCAO

O cultivo de olericolas é uma das atividades mais rentaveis
na agricultura, demandando uma quantidade consideravel de
mé&o de obra nas diferentes etapas do processo produtivo, o que
gera em torno de trés a seis empregos diretos por hectare
plantado (TREICHEL et al., 2016). Dentre as hortalicas, o
tomate estd entre as mais consumidas, presente nas principais
refeicGes didrias ou em lanches e fast-food. No Brasil, o
principal tomate comercializado, destinado ao consumo in
natura, € o Salada Longa Vida, seguido pelo Italiano ou
Saladete e Cereja; cujas produgdes em 2017 foram de 4,2
milhdes de toneladas em uma area de 61,6 mil hectares, com
rendimento aproximado de 68,3 t ha™l. Os principais produtores
nacionais sdo Goias (16.307 ha), Sdo Paulo (12.125 ha) e Minas
Gerais (7.556 ha) (CONAB, 2019). Neste contexto,
além do tomate ser uma hortalica bastante consumida no Brasil,
apresenta uma cadeia agroindustrial que estd entre as mais
importantes no ambito do agronegdcio brasileiro (ANDRADE
et al., 2010).

A cultura da berinjela, é largamente utilizada na éarea
medicinal, onde ha relatos do seu uso em tratamento de
diabetes, cdlera e bronquite e, principalmente, no controle do
colesterol no sangue (GONCALVES et al., 2006). Também faz
parte de indmeros pratos na culinaria, dos mais simples aos
complexos. No Brasil a comercializacdo é realizada a parir de
seus frutos, entretanto, segundo Boiteux et al., (2016) a area
cultivada com esta hortalica € muito pequena, em torno de
1.550 ha, em que estd concentrada principalmente na regido
Centro-Sul do pais.

Para as duas culturas da familia das Solanaceas, em seus
sistemas de producdo, torna-se necessario a semeadura em
bandejas, em que a selecdo de substratos que vao ser utilizados
influenciam diretamente na produtividade final destas
hortalicas, ou seja, ndo sdo plantas de semeadura direta, a
exemplo de quiabo e meldo (FILGUEIRA, 2012). Os avangos
no aumento da produtividade de hortalicas sdo observados
desde as tecnologias que sdo aplicadas nas etapas iniciais do
ciclo da cadeia produtiva, pois permitem um stand de plantas
homogéneo com mudas de qualidade (COSTA et al., 2012).

A escolha do substrato ideal é de extrema importancia para
a producdo de mudas de qualidade (SILVEIRA et al., 2002).
Dentre as caracteristicas desejaveis pode-se citar a
disponibilidade de nutrientes, capacidade de troca de cations,
esterilidade bioldgica, areacdo, retencdo de umidade, boa
agregacéo as raizes e uniformidade (ENSINAS et al., 2011). O
melhor substrato vai variar em funcéo da cultura e da regido
produtora. Existem substratos comerciais de 6tima qualidade,
todavia, os produtores rurais fazem formulagdes com diferentes
materiais disponiveis na sua regido e de facil aquisicdo,
conseguindo assim obter bons resultados em suas producdes de
mudas. Além disso, o substrato utilizado deve ser abundante,
estar disponivel em longo prazo e ndo provocar qualquer tipo de
impacto ambiental negativo relevante (COSTA et al., 2012;
SILVA JUNIOR et al., 2017).

Muitas vezes o problema na formulagdo de um substrato
pelo produtor é a proporcdo e a escolha de quais produtos
podem garantir que esse substrato alternativo possa fornecer

nutrientes, possibilitando textura e estrutura proxima aos
substratos comerciais disponiveis no mercado (SILVA JUNIOR
et al., 2017). Por esses motivos, substratos alternativos precisam
ser pesquisados, buscando baratear os custos de producéo de
mudas e ser uma alternativa para que a atividade olericola seja
acessivel a todos os produtores rurais.

Rodrigues et al., (2010) verificaram que a utilizacdo da
bandeja de 72 células com substrato contendo 7% de composto
organico € a melhor opgdo, entre os tratamentos analisados para
a produgdo de mudas de tomateiro. Ja& para as mudas de
berinjela, segundo Costa et al., (2011), as composi¢des de
vermiculita e ramas de mandioca, entre 40 e 60%, formam o
melhor substrato para as mudas de berinjela dentre os
tratamentos utilizados. Embora haja relatos na literatura sobre
substratos promissores na producdo de mudas de tomate e
berinjela, fazem-se necessarios estudos que possam indicar
novas opg¢des para diferentes produtores em funcdo de sua
regido, em que a matéria prima pode variar.

O municipio de Piranhas no estado de Alagoas néo
apresenta grandes producdes de hortalicas, assim, é necesséario
que pesquisas basicas sejam realizadas, para que os agricultores
possam obter conhecimento a respeito do sistema produtivo de
hortalicas importantes, visando estimular novos produtores para
0 seu cultivo. Assim, objetivou-se com esta pesquisa identificar
diferentes tipos e proporgdes de compostos na formulacdo de
substratos alternativos para a producdo de mudas de tomate e
berinjela.

MATERIAL E METODOS

Foram conduzidos dois experimentos (um com tomate e
outro com berinjela) em casa de vegetacdo do Instituto Federal
de Alagoas (IFAL), Campus Piranhas, no periodo de outubro a
novembro de 2019. O clima da regido apresenta condigdes
semiaridas, segundo a classificagdo climética de Kdppen, sendo
considerado quente e seco (BSh) com precipitagdo media anual
entre 400 e 600 mm (SOUSA, 2010). Foi utilizado o
Laboratério de Fertilidade do Solo para a realizacdo das
andlises dos substratos, e o Laboratério de Melhoramento
Vegetal para as analises das mudas, ambos localizados no
IFAL, Campus Piranhas.

Os experimentos foram conduzidos em um delineamento
inteiramente casualizado, composto por sete tratamentos e trés
repeti¢des, totalizando 21 parcelas experimentais, compostas
por 10 plantas cada. Os substratos utilizados na formulagdo dos
tratamentos foram constituidos a partir de uma mistura de solo e
areia que foram coletados no IFAL, Campus Piranhas, e de
estercos caprino e bovino, curtidos e coletados em propriedades
de produtores da regiéo.

No primeiro tratamento (A) foi utilizado o substrato
comercial disponivel na regido, o Tropstrato®; o segundo
tratamento (B) foi composto por solo e esterco bovino, na
proporc¢do de 1:1. Ja no terceiro tratamento (C), foi utilizada a
mesma composicdo, mudando de esterco bovino para esterco
caprino; o quarto tratamento (D) foi composto por solo, esterco
caprino e bovino, com 33,33% de cada. O quinto tratamento (E)
foi constituido por solo, esterco bovino e areia, todos na mesma
proporcdo. O sexto tratamento (F) foi composto por solo,
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esterco caprino e areia, com 33,33% de cada. Por fim, no sétimo
tratamento (G) utilizou-se solo, esterco de caprino, esterco de
bovino, e areia, na propor¢éo de 25% cada.

As andlises quimicas, de cada substrato alternativo

formulado, foram conduzidas conforme o manual de Silva
(2019) para caracterizacdo dos nutrientes disponiveis em cada
mistura conforme pode ser observado na Tabela 1.

Tabela 1. Analise quimica dos diferentes tipos de substratos utilizados para a producdo de mudas de tomate e berinjela. Piranhas,

Alagoas.
Tratamentos pH P Ca Mg Al+H Al Na K
H,0 mg kg cmolc kg

A 5,63 274 3,2 2,6 5,3 0,0 0,11 0,26
B 7,41 538 6,0 3,6 0,3 0,0 0,25 0,46
C 8,35 232 4,0 2,5 0,0 0,0 0,30 0,81
D 8,15 540 4,2 6,7 0,0 0,0 0,38 0,95
E 8,04 462 51 2,1 0,0 0,0 0,20 0,30
F 8,33 255 2,6 1,8 0,5 0,0 0,17 0,35
G 8,14 235 3,5 2,4 0,0 0,0 0,27 0,70

Tratamento A: Tropstrato®; Tratamento B: Solo + esterco bovino; Tratamento C: Solo + esterco caprino; Tratamento D: Solo + esterco caprino + esterco
bovino; Tratamento E: Solo + esterco bovino + areia; Tratamento F: Solo + esterco caprino + areia; Tratamento G: Solo + esterco caprino + esterco bovino +

areia.

Para a producdo das mudas de tomateiro, foram utilizadas
sementes da cultivar Santa Cruz Kada Gigante, e para producéo
de mudas de berinjela, a cultivar Fl6rida Market. A semeadura
foi realizada em bandejas de polietileno expandido com 200
células, sendo utilizadas duas sementes por célula. O desbaste
foi realizado, no tomate e na berinjela, 12 e 16 dias apds a
semeadura, respectivamente, deixando a plantula mais vigorosa
por célula. Durante a conducdo do experimento, as plantulas
foram irrigadas diariamente de forma manual, mantendo a
umidade dos substratos préxima a capacidade de campo.

As avaliagdes foram realizadas aos 20 dias apds a
semeadura para a cultura do tomateiro, e aos 25 dias apds a
semeadura para a cultura da berinjela. As bandejas com as
mudas foram levadas para o laboratério de Melhoramento
Vegetal, onde as raizes foram lavadas e colocadas sobre papel
toalha para secarem. Posteriormente, verificou-se: comprimento
da raiz (CR) e o comprimento da parte aérea (CPA) em cm,
com o auxilio de uma régua graduada; didmetro do caule (DC)
em mm, com um paquimetro digital; a quantidade de folhas
totais (QFT) e verdadeiras (QFV) em unidades, contando em
cada plantula; e peso da matéria fresca da parte aérea (MFPA) e
da raiz (MFR) em gramas, obtidos a partir da pesagem em
balanca de precisdo. Em seguida, o material fresco foi colocado
em estufa a 65 °C durante 48 horas para posterior pesagem com
balanga de precisdo da matéria seca da parte aérea (MSPA) e da
raiz (MSR) em gramas. Essas avaliagBes biométricas foram
realizadas conforme os trabalhos de Costa et al., (2013), Silva et
al., (2017) e Carmo et al., (2018).

Os dados foram tabulados e as analises de variancia foram
realizadas seguindo as recomendacdes de Ferreira (2018). Caso
o0 teste F significativo, as médias foram comparadas pelo teste
de agrupamento de Scott-Knott a 5% de probabilidade,
utilizando-se o aplicativo computacional SISVAR (FERREIRA,
2011).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Tomate
As varidveis CR, CPA, DC, MFPA, MSPA, MFR e MSR
apresentaram diferencgas significativas para os tratamentos, de

acordo com o teste F a 1% de probabilidade. Apenas as
variaveis QFT e QFV ndo apresentaram diferencas
significativas a 5% de probabilidade, com média 4 e 2 folhas,
respectivamente. Costa et al., (2012) também ndo observaram
diferencas significativas para a quantidade de folhas totais e
definitivas, essas varidveis servem como um dos indicativos
para 0 momento de realizar o transplantio das mudas para local
definitivo.

Ao avaliar o comprimento da raiz (CR) pode-se observar
que o Tropstrato® (A), substrato comercial disponivel na
regido, proporcionou um maior comprimento (8,40 cm),
apresentando diferenga significativa dos demais tratamentos. Os
substratos E e G (solo + esterco bovino + areia; solo + esterco
caprino + esterco bovino + areia, respectivamente) com 6,92 cm
e 6,56 cm, respectivamente, apresentaram desempenho
intermediario; os demais substratos, que equivalemao B, C, D e
F (Solos + esterco bovino; solo + esterco caprino; solo + esterco
caprino + esterco bovino; solo + esterco caprino + areia,
respectivamente) apresentaram o pior desempenho e ndo
obtiveram diferencas significativas entre si (Tabela 2).

Segundo Costa et al., (2013), o comprimento da raiz esta
diretamente relacionado com a textura do substrato, que permite
uma facilidade de deslocamento estre as particulas das raizes
caso a porosidade seja préxima ao ideal (50%). Em sua
pesquisa, 0s autores obtiveram o comprimento de 7,23 cm para
a raiz em substrato obtido da compostagem de residuos de poda
de érvores e visceras de aves abatidas, aos 30 dias apds a
emergéncia do tomateiro. Concomitantemente, Santos et al.,
(2015) obtiveram maiores valores quanto ao comprimento de
raiz (8,62 — 6,50 cm) em mudas de tomateiro em substratos
alternativos que apresentaram maior porosidade. O melhor
desempenho do Tropstrato®, entdo, pode se dar pela
composicao fisica do mesmo que, segundo Campanharo et al.,
(2006), apresenta poucas particulas menores que 0,25mm, tendo
assim uma maior capacidade de aerag&o.

Observou-se diferenca significativa para a variavel CPA
com a formagdo de dois grupos: o primeiro, com melhor
desempenho, no qual o substrato A ndo diferiu
significativamente dos substratos alternativos B, D, e G (com
média de 5,98 cm entre os tratamentos); no segundo grupo 0s
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substratos C, E e F obtiveram menor comprimento da parte
aérea, ndo diferindo entre si, seguindo 0 mesmo comportamento
do comprimento da raiz (Tabela 2). Rodrigues et al., (2010),

utilizando substrato comercial obtiveram comprimento da parte
aérea inferiores (5,61 cm) aos obtidos no presente trabalho
pelos tratamentos A, B, D, e G.

Tabela 2. Avaliacdo de mudas de tomateiro em diferentes tipos e proporces de compostos na formulacdo de substratos

alternativos. Piranhas, Alagoas.

Substratos CR(cm) CPA(cm) DC(mm) QFT(un.) QFV(un.) MFPA(g) MSPA(g) MFR(g) MSR(Q)
A 8,40a 6,20a 1,47a 4,13a 2,13a 2,55a 0,41a 0,54a 0,10a

B 5,74c 5,80a 1,43a 3,96a 1,96a 2,15b 0,29b 0,33b 0,05b

C 4,82¢c 4,88b 1,18a 3,86a 1,85a 1,38c 0,16d 0,15d 0,03c

D 5,53¢c 5,9 1,23a 4,00a 2,00a 1,91b 0,24c 0,23c 0,06b

E 6,91b 5,27b 1,01b 3,98a 1,98a 1,14c 0,22d 0,12d 0,04c

F 5,75¢ 5,04b 0,81b 4,03a 2,03a 1,00c 0,17d 0,12d 0,04c

G 6,55b 6,02a 1,10a 4,03a 2,03a 1,95b 0,27c 0,22¢c 0,06b
Média geral 6,24 5,59 1,17 4,00 2,00 1,72 0,25 0,24 0,05

CV (%) 8,12 5,12 1,40 4,00 2,00 16,05 22,43 17,93 19,88

Médias seguidas de letras distintas na coluna diferem entre si pelo teste de agrupamento de Scott-Knott a 5% de probabilidade. CR: Comprimento da raiz; CPA:
Comprimento da parte aérea; DC: Diametro do caule; MFPA: Massa fresca da parte aérea; MSPA: Massa seca da parte aérea; MFR: massa fresca da raiz; MSR:
Massa seca da raiz; Tratamento A: Tropstrato®; Tratamento B: Solo + esterco bovino; Tratamento C: Solo + esterco caprino; Tratamento D: Solo + esterco caprino
+ esterco bovino; Tratamento E: Solo + esterco bovino + areia; Tratamento F: Solo + esterco caprino + areia; Tratamento G: Solo + esterco caprino + esterco

bovino + areia.

Para a variavel DC, o resultado foi semelhante ao
observado para as duas variaveis anteriores, em que a diferenca
se deve ao tratamento C que ndo diferiu estatisticamente dos
tratamentos que apresentaram maior didmetro do caule; o maior
valor observado no experimento para a variavel diametro do
caule se deu ao uso do substrato comercial (1,47mm), o que
difere do resultado encontrado por Krause et al (2017), onde o
uso do mesmo substrato proporcionou um diametro de colo das
mudas de tomateiro de apenas 1,15mm. Um didmetro mais
espesso é um indicativo de que 0s tratamentos proporcionam
maior desenvolvimento das plantas, que por sua vez atribui
maior vigor as plantulas (SANTOS et al., 2010).

O substrato A apresentou melhor resposta para a variavel
MFPA com diferengas significativas dos demais substratos
avaliados. Os substratos B, D e G ndo apresentaram diferencas
significativas entre si, obtendo os melhores desempenhos entre
0s materiais alternativos para a produgdo de mudas de
tomateiro. Os substratos C, E e F obtiveram 0s menores pesos
secos da parte aérea de mudas, e a testemunha (substrato
comercial) continuou sendo o Unico que apresentou melhor
desempenho conforme observado para a variavel MFPA.

Dentre os substratos alternativos, apenas o substrato B
apresentou melhor desempenho para MSPA (0,29g). O
substrato D apresentou maior teor de dgua na massa fresca da
parte aérea, tendo em vista os valores obtidos para as variaveis
MFPA e MSPA (Tabela 2). Os piores desempenhos para
matéria seca da parte aérea foram observados nos substratos C,
E F. Segundo Silva Junior et al., (2017) as plantas com maior
peso de massa seca podem proporcionar maior produtividade
final de frutos apos o transplantio.

Para a MFR, o substrato A, proporcionou melhor
desempenho e apresentou diferencas significativas dos demais
substratos. Na substituicdo de um substrato comercial, o
substrato B foi o que estimulou maior massa fresca das raizes
das mudas, apresentando diferencas significativas dos demais
substratos. As piores respostas para a varidvel foram

encontradas nos tratamentos C, E e F. Segundo Mendonca et al.,
(2002), os substratos devem proporcionar uma boa formacdo do
sistema radicular das mudas. Dessa forma, pode-se inferir que
as mudas com maior massa do sistema radicular séo as que véo
proporcionar melhores resultados.

Ao avaliar dados de MSR, foi observada diferenca
significativa entre os tratamentos, em que o substrato A
(substrato comercial) apresentou comportamento superior aos
demais tratamentos. Krause et al., (2017) também relatam em
sua pesquisa que o substrato comercial proporcionou maiores
valores de matéria fresca e seca da raiz, uma vez que 0 mesmo
apresenta melhores condi¢des de porosidade que os substratos
constituidos de compostos organicos.

Os dados corroboram também com o trabalho de
Cerqueira et al., (2015), onde a massa seca da raiz alcangou
maiores valores quando o tomate foi cultivado no substrato
comercial. O substrato B continuou sendo, dentre os substratos
alternativos, o que apresentou melhor desempenho de forma
geral, porém o mesmo ndo diferiu significativamente dos
substratos D e G para essa varidvel em questdo. Os substratos
C, E e F ndo diferiram significativamente entre si e apresentam
0 pior desempenho para massa seca da raiz.

Considerando todas as caracteristicas, o substrato A
(Substrato comercial Tropstrato®) foi o que apresentou melhor
desempenho para produgdo de mudas de tomateiro, porém,
como o objetivo deste trabalho é indicar materiais alternativos
para a producdo de mudas, observa-se que o substrato B
composto por solo + esterco bovino foi o que apresentou
melhor desempenho, ndo apresentando diferencas significativas
do comercial para as caracteristicas CPA e DC, e sendo 0
melhor dentre os alternativos para as variaveis MFPA, MSPA,
MFR e MSR.

Berinjela
Na cultura da berinjela, a maioria das varidveis ndo
apresentou diferenca significativa a 5% de probabilidade, dessa
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forma, mais de um substrato alternativo é semelhante ao
comercial. Estes resultados tornam-se diferentes dos observados
para a resposta das mudas de tomateiro. N&o foram observadas
diferencas significativas a 5% de probabilidade para as
varidveis CR, CPA, DC, QFT, QFV, E MFR com médias de
5,95cm, 3,0lcm; 1,20mm; 3,74 unidades; 1,74 unidades e
1,09g, respectivamente. J4 para as variaveis MFPA, MSPA e

MSR houve diferengas significativas a 1% de probabilidade
pelo teste F.

Ao avaliar a massa fresca da parte aérea (MFPA) observa-
se que os substratos alternativos B, C, D e G proporcionaram
melhor  desempenho, e ndo apresentaram diferencas
significativas entre si. O substrato A (substrato comercial) ficou
no grupo de menor desempenho e ndo apresentou diferengas
significativas dos substratos alternativos E e F (Tabela 3).

Tabela 3. Avaliacdo de mudas de berinjela em diferentes tipos e propor¢fes de compostos na formulagcdo de substratos

alternativos, Piranhas, Alagoas.

Substratos CR(cm)  CPA(cm) DC(mm) QFT(un.) QFV(un.))  MFPA(g) MSPA(g) MFR(g)  MSR(g)
A 6,18a 3,24a 1,26a 3,56a 1,73a 1,99b 0,40a 1,12a 0,16b

B 5,72a 3,02a 1,29a 3,76a 1,73a 2,62a 0,43a 1,35a 0,18a

C 5,57a 2,89a 1,35a 3,83a 1,86a 2,45a 0,35a 0,94a 0,13b

D 6,09a 3,17a 1,43a 3,89a 1,92a 3,29a 0,52a 1,58a 0,22a

E 5,78a 2,73a 1,10a 3,43a 1,40a 1,12b 0,22b 0,52a 0,12b

F 6,15a 2,70a 1,24a 3,66a 1,60a 1,5b 0,24b 0,60a 0,12b

G 6,15a 3,31a 1,40a 4,03a 1,96a 2,82a 0,48a 1,51a 0,20a
Média geral 5,95 3,01 1,29 3,74 1,74 2,25 0,38 1,09 0,16
CV (%) 7,06 9,25 9,38 6,85 12,71 21,86 17,64 39,22 12,73

Médias seguidas de letras distintas na coluna diferem entre si pelo teste de agrupamento de Scott-Knott a 5% de probabilidade. CR: Comprimento da raiz; MFPA:
Massa fresca da parte aérea; MSPA: Massa seca da parte aérea; e MSR: Massa seca da raiz. Tratamento A: Tropstrato®; Tratamento B: Solo + esterco bovino;
Tratamento C: Solo + esterco caprino; Tratamento D: Solo + esterco caprino + esterco bovino; Tratamento E: Solo + esterco bovino + areia; Tratamento F: Solo +

esterco caprino + areia; Tratamento G: Solo + esterco caprino + esterco bovino + areia.

Medeiros et al., (2010) relatam que uma maneira indireta
de verificar qual substrato fornece mais nutrientes de uma
forma simples, é por meio da andlise da matéria seca das
mudas, ou seja, quanto maior a matéria seca maior sera a
absorcdo de nutrientes das plantas. Dessa forma, para a variavel
massa seca da parte aérea (MSPA), o resultado foi préximo do
observado para a massa fresca da parte aérea (MFPA), em que
0s substratos alternativos B, C, D e G continuaram
proporcionando os melhores resultados. Entretanto, observa-se
que apesar de ter menor MFPA, o substrato comercial
proporcionou teor de matéria seca na parte aérea semelhante ao
do melhor grupo, evidenciando a influéncia do teor de 4gua na
obtencdo de maior massa fresca. Os substratos alternativos E e
F apresentaram menor MSPA, ndo diferindo significativamente
entre si.

Na massa fresca da raiz ndo foi observada diferencas
significativas entre o substrato comercial e os alternativos,
apesar disso, na varidvel massa seca da raiz, houve diferencas
significativas em que os substratos B, D e G (todos compostos
por uma parte de esterco bovino) proporcionaram melhor
desempenho e ndo apresentaram diferencas entre si. O substrato
comercial, assim como os alternativos C, E e F, apresentaram
menor matéria seca da raiz.

Esses resultados sdao bem diferentes dos encontrados para
as mudas de tomateiro em que o substrato comercial
proporcionou  melhor  desenvolvimento de todas as
caracteristicas avaliadas. Assim fica evidenciado o que Costa et
al., (2012) relatam em seu estudo, no qual o melhor substrato
vai variar de uma espécie para outra, pois as hortalicas
apresentam necessidades fisicas, quimicas e bioldgicas
diferentes. No presente estudo ficou evidenciado que
generalizar a utilizacdo de um substrato, até mesmo dentro da

mesma familia (como as Solanaceae), pode levar a erros de
recomendacdes agrondmicas para a obtencdo de mudas de
qualidade.

Em estudo realizado por Marin et al., (2017) avaliando
mudas de berinjela em diferentes substratos, verificou-se que o
substrato comercial e o substrato constituido por uma mistura
de substrato comercial, terra de mato e cascas de pinus e arroz,
proporcionaram um maior peso verde e seco da parte aérea,
assim como um maior comprimento de raiz. A mistura de
substratos alternativos com materiais disponiveis na regido pode
ser uma alternativa para baratear o custo de produgdo das
mudas. Em trabalho realizado por Bezzera et al., (2009) ficou
evidenciado o potencial de materiais organicos na formulagao
de substratos para producéo de mudas de berinjela.

Considerando todas as caracteristicas, 0s substratos
alternativos B (Solo + esterco bovino), D (Solo + esterco
caprino + esterco bovino) e G (Solo + esterco caprino + esterco
bovino + areia) foram os que apresentaram melhores resultados
para producdo de mudas de berinjela, podendo assim haver
substituicdo do substrato comercial por estes alternativos sem
reducdo da qualidade das mudas. Vale ressaltar que os
substratos alternativos recomendados, tanto para a producdo de
mudas de tomateiro quanto para berinjela, apresentam teores de
nutrientes superiores ao substrato comercial, em sua maioria
(Tabela 1).

CONCLUSOES

Para a producdo de mudas de tomateiro, é recomendado
utilizar o substrato alternativo composto por 50% de Solo +
50% de esterco bovino, sendo uma alternativa para a
substituicdo do substrato comercial. Para a produgdo de mudas
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de berinjela, sdo recomendados os substratos alternativos 50%
Solo + 50% esterco bovino; 33,33% de Solo + 33,33% de
esterco caprino + 33,33% de esterco bovino e 25% de Solo +
25% de esterco caprino + 25% de esterco bovino + 25% de
areia, sendo alternativas para a substituicio do substrato
comercial. Logo, o substrato B (composto por solo e esterco
bovino, na propor¢do de 1:1) é indicado para ambas as espécies,
sendo dentre os alternativos o que possui pH mais proximo do
substrato comercial.
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